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Dette projekt er et teoretisk forstudie der beskæftiger sig med, hvordan politikformulerende 
styringsnetværk kan fremme samarbejdsdrevet innovation i offentlig politik og service. På 
baggrund af undersøgelsen udledes der teoretiske forklaringer på problemformuleringen. 
Derefter opstilles et teoretisk defineret forskningsspørgsmål med tilhørende metodisk 
design, som skal fungere som afsæt for en videre undersøgelse. 
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1 Introduktion til undersøgelsen 
1.1 Problemfelt 
1.1.1 Behov for nytænkning i den offentlige sektor 
 
En succesfuld udvikling af den offentlige sektor er af afgørende betydning for den fremtidige velfærd og har stor betydning 
for erhvervslivet og den danske befolkning. Den offentlige sektor skal være dynamisk og nyskabende, og sidst men ikke 
mindst, være med til at præge udviklingen i det danske samfund.  
(Forsknings- og Innovationsstyrelsen, 2008). 
 
Citatet stammer fra Forsknings- og Innovationsstyrelsens strategi for innovation i den offentlige 
sektor. Ifølge citatet er der altså behov for, at den offentlige sektor kan skabe nye ideer. Grunden til dette 
er, at samfundets udviklingshastighed mindsker mulighederne for genbrug af allerede kendt viden (March 
1991), hvilket bl.a. kommer til udtryk i øgede krav fra borgerne. Borgerne ønsker i højere grad end tidligere 
at blive inddraget i politikudviklingen, samtidig med at borgernes forventninger til offentlige sektors 
opgavevaretagelse til stadighed øges (Mulgan & Albury, 2003). Denne udvikling betyder, at det er svært at 
indfri borgernes behov med de nuværende metoder, hvilket øger behovet for innovativ udvikling 
(Melander, 2008:25ff). Nye services, metoder og løsninger skal ikke alene udvikles, men udviklingen skal 
ske ved at inddrage en bred skare af interessenter. Der er nemlig problemstillinger i vores samfund – gamle 
som nye – som kræver en koordineret og tværpolitisk indsats. Når forskellige parter inddrages i 
udforskningen af alternative løsninger, kan det øge de offentlige myndigheders viden om samfundets 
komplekse problemer (March, 1991: 71ff; Mulgan & Albury, 2003:5). Et eksempel på en sådan 
problemstilling er, at ”Fedme udgør den største sundhedsrisiko i de vestlige samfund” (Forbrugerrådet, 
2007). For at forstå og løse dette problem skal de offentlige myndigheder inddrage forskellige aktører 
såsom skole- og fritidsområdet, sundhedsområdet, offentlige og private arbejdspladser, idrætsforeninger 
m.v. (Torfing, 2008). Hvis de offentlige myndigheder skal behandle og løse nye og komplekse problemer, så 
kræver det altså ikke alene nye metoder, men også at de skabes i et tværpolitisk samarbejde mellem 
forskellige aktører. 
 
Der er derfor flere grunde til, at de offentlige myndigheder bør skabe samarbejdsdrevne innovative 
løsninger. Det er som følge deraf vigtigt, at de offentlige myndigheder udover at styre og drifte samfundet, 
fører en politik, der støtter samarbejder om at dele viden om god praksis (Hartley, 2005) samt støtter 
udvikling af innovation (Mulgan & Albury, 2003).  
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1.1.2 Styring og innovation i den offentlige sektor 
Der er flere forskellige måder, hvorpå offentlige myndigheder kan styre og drifte samfundet, og måderne 
har forskellig betydning for samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor. I den traditionelle, 
hierarkiske styring tager innovation typisk form af større reformer, der implementeres gennem lovgivning. 
Problemet med denne styringsform er dog, at den innovative udvikling ofte vil være en engangsforetagelse 
der medfører ny ligevægt og dermed mindsker kontinuerlig forbedring (Hartley, 2005). Desuden 
forudsætter styringsformen, at toppen kan identificere samfundsmæssige problemer, gennemskue deres 
kompleksitet og planlægge hvilke eventuelle parter, der skal inddrages eller høres i processen. Hierarkisk 
styring mindsker også udvikling af de ideer, som skabes i bunden af hierarkiet. Hvis de alternative ideer 
stammer fra bunden af hierarkiet, så er der en risiko for, at toppen ikke kan forstå relevansen i at 
gennemføre forslaget og, at toppens manglende ejerskab i det nye forslag medfører en manglende 
interesse for, eller i værste fald modstand mod forslaget. Hierarkisk styring er derfor ikke en 
hensigtsmæssig fremgangsmåde, hvis målet er at fremme samarbejdsdrevet innovation i den offentlige 
sektors politik og service.  
 
En anden styringsmetode der kan benyttes i den offentlige sektor er New Public Management1 [NPM]. Men 
NPM både bidrager til og begrænser innovativ udvikling i den offentlige sektor. Eksempler på dette er, at:  
 NPM fremmer resultatfokusering, hvilket kan fremme innovation og nytænkning, fordi aktørerne 
har (mere eller mindre) frie rammer til at opnå det tilsigtede mål. Problemet er dog, at 
resultatfokuseringen benyttes til at styre og kontrollere myndighederne og derfor ledsages 
metoden ofte af resultatmåling. Målene kvantificeres og detaljeres derfor. Dette medfører 
detaljeret regulering, hvilket hæmmer innovation, fordi belønning/sanktionering ansporer 
myndighederne til at opnå de opstillede, kendte mål (Rambøll Management, 2005).  
 NPM har medvirket til at borgeren anses som bruger af konkurrerende offentlige ydelser, og har på 
denne måde fremmet brugerdrevet innovation. Men samtidig er borgeren reduceret til at være 
kravstiller, der ved at ”stemme med fødderne” kan vise sin utilfredshed. Når borgeren benytter sig 
af ”exit” går væsentlige informationer tabt, og borgen er dermed ikke med til at udvikle den 
offentlige service. 
 NPM bidrager også til, at de offentlige myndigheder udsættes for konkurrence. Konkurrence er et 
parameter der kan anspore til innovation, fordi det tvinger de offentlige myndigheder til at øge 
                                                 
1 NPM gjorde sit indtog i løbet af 1980’erne i kølvandet på Danmarks debat om modernisering af den offentlige sektor (Greve, 2002). NPM er en 
værktøjskasse der består af en række forskellige styringsredskaber hentet fra den private sektor og oversat til den offentlige sektor. NPM er 
inspireret af managementteori samt fra økonomisk teori og fokuserer på ledelse i den offentlige sektor, og anskuer aktører som 
nyttemaksimerende. På denne måde kopierer NPM en markedslogik over på studiet af politik og forvaltning. NPM består af metoder og initiativer 
der er blevet og stadig bliver benyttet til at styre og reformere den offentlige sektor (Greve, 2002). 
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effektiviteten og kvaliteten i den offentlige service (Mulgan & Albury, 2003). Problemet med 
konkurrerende enheder er dog, at det mindsker motivationen til at samarbejde og dele viden 
(Hartley, 2005; Melander, 2008: 11; Melander & Jørgensen, 2008). NPM vil derfor ikke være en 
brugbar metode til at fremme samarbejdsdrevet udvikling i den offentlige politik og service. 
1.1.3 Styringsnetværks innovative kapacitet 
En styringsmetode der i modsætning til ovenstående kan fremme samarbejdsdrevet innovation i den 
offentlige sektor er styringsnetværk (Torfing, 2008:145). Styringsnetværk er samarbejdsorienterede 
netværk, der kan bestå af aktører fra både den offentlige og den private sektor. Aktørerne stammer ofte fra 
forskellige sektorer, områder og niveauer og de fastlægger i samarbejde fælles problemforståelser og 
formulerer fælles målsætninger og løsninger (Torfing, 2008: 142). I styringsnetværk motiveres deltagerne til 
at samarbejde, fordi de alle besidder ressourcer som en eller flere andre aktører skal bruge for at fremme 
deres eget eller et fælles mål (Sørensen & Torfing, 2006; Kickert, Klinj & Koppenjan, 1997a: 6). I 
styringsnetværk er borgerne ligesom de andre deltagere i netværket ikke blot kravstillere men netop 
medproducenter af styringsnetværkets ideer (Hartley, 2005; Torfing, 2008:156). Styringsnetværk 
forudsætter derfor ikke, at de offentlige myndigheder nødvendigvis er i stand til at identificere alle 
problemer, overskue deres kompleksitet, gennemskue hvilke aktører der skal inddrages og udfærdige nye 
og kreative løsningsforslag. Styringsnetværket benyttes netop fordi aktørerne – herunder også de offentlige 
myndigheder – har brug for nogle af de ressourcer, som de andre aktører besidder. Netværksrelationerne 
skaber samarbejde og motivation til videndeling og ikke konkurrence mellem enhederne. Styringsnetværk 
kan derfor fremme ikke alene videndeling på tværs af fagligheder, sektorer og niveauer (Kickert, Klinj & 
Koppenjan, 1997; Torfing, 2008:152). Styringsnetværk har altså kapacitet til at fremme samarbejdsdrevet 
innovation.  
 
Men både samarbejdsdrevet innovation og styringsnetværk er komplekse størrelser, hvis succes trues af 
særlige barrierer og risici. Et empirisk studie af offentlige og semioffentlige institutioner i Danmark viser, at 
der er:  
… en lang række barrierer [der] hæmmer den offentlige nytænkning. Ringe betingelser for systematiske eksperimenter, 
silotænkning, lukkede fagmiljøer, mangel på effekt- og innovationsmåling, samt en nulfejlsorienteret arbejdskultur er 
blandt de centrale barrierer.  
(Rambøll Management, 2006) 
Flere empiriske studier underbygger dette og forklarer, at det er reglen snarere end undtagelsen, at 
innovative tiltag ikke medfører de tilsigtede effekter (Mulgan & Albury, 2003; March, 1991:73).  
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Benyttelsen af styringsnetværk i samfundsstyringen er også kompleks, og der er derfor også en 
række risici og problemer ved benyttelsen af netværk (Torfing, 2008:153). Nogle af de variable, der kan 
medføre hindringer for netværkets samarbejdsdrevne innovation er bl.a. hvis aktørerne mangler incitament 
til samarbejde, eller hvis der opstår uløselige konflikter (Kickert, Klinj & Koppenjan, 1997; Sørensen & 
Torfing, 2006:30). Sådanne uhensigtsmæssigheder vil mindske styringsnetværkets evne til at fremme 
aktørernes videndeling og evne til at formulere nye og kreative ideer. Der er altså ingen garanti for, at 
styringsnetværk fremmer samarbejdsdrevet innovation, men der er et unikt potentiale i denne 
styringsform, hvilket gør det relevant at undersøge, under hvilke betingelser styringsnetværk kan fremme 
samarbejdsdrevet innovation i policyudviklingen. 
Dette leder frem til undersøgelsens problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
 
 
 
1.3 Begrebsafklaring 
 
Styringsnetværk: 
Styringsnetværk er formelle samarbejdsorienterede netværk bestående af offentlige og private aktører. Det 
betyder, at netværket skabes at aktører fra civilsamfundet såsom borgere, frivillige organisationer, firmaer 
o.l. samt offentlige institutioner. Styringsnetværkene bidrager via interaktion til samfundsstyringen (Kickert, 
Klinj & Koppenjan, 1997: xvii). Aktørerne er interdependente fordi de alle besidder ressourcer som en eller 
flere andre aktører skal bruge for at fremme eget eller et fælles mål, men aktørerne er stadigt selvstændige 
da ingen andre aktører kan kontrollere eller tvinge en anden aktør til at handle imod sin vilje (Kickert, Klinj 
& Koppenjan, 1997: 6; Sørensen & Torfing, 2006).  
Alle deltagerne i netværket kan bidrage med noget, som de andre kan bruge, og selv om der er autoritative og allokative 
uligheder og asymmetrier mellem deltagerne, som betyder, at nogle aktører har større indflydelse end andre, så er der ikke 
nogen formelle kommandoveje, der muliggør styring gennem ordregivning.  
(Sørensen & Torfing, 2006:15) 
I denne rapport fokuseres på politikformulerende styringsnetværk, som er netværk der initieres for at 
medvirke til udvikling af policy2 (Torfing, 2008). Styringsnetværket er initieret og støttet af en offentlig 
myndighed med det formål at bidrage til policyudviklingen (Kickert, Klinj & Koppenjan, 1997: 2). De er ikke 
                                                 
2 Politikformulerende styringsnetværk skal derfor som udgangspunkt ikke varetage implementeringsopgaver (Torfing, 2008). 
Hvordan kan politikformulerende styringsnetværk fremme samarbejdsdrevet 
innovation i den offentlige politik og service? 
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autonome, men de er dog selvregulerende i den forstand, at de løser relevante problemer og opgaver 
gennem forhandlinger baseret på normer, regler og værdier, som netværket selv skaber (Torfing, 2008:155) 
inden for de rammer, der er sat af myndigheden (Sørensen & Torfing, 2006). Styringsnetværkene har en 
levetid der er lang nok til, at både regulative, sociale og kognitive interaktionsmønstre i større eller mindre 
grad institutionaliserer sig (Torfing, 2008:147; Sørensen & Torfing, 2006). Dette sker, fordi samarbejdet 
stabiliseres over tid gennem dannelsen af fælles værdier, normer og spilleregler (Torfing, 2008:147; 
Rhodes, 1997:xiv).  
Deltagelsen i styringsnetværk er frivillig (Ibid.), og netværket har formelt og principielt en horisontal 
magt- og beslutningsstruktur (Modig, 2007). Alle netværksdeltagere bevarer altså deres evne til 
selvstændig handling, selv om de vælger at samarbejde om fælles anliggender i netværket (Torfing, 
2008:147). Deltagerne er forskellige, hvilket betyder, at aktørerne både har fælles interesser (Torfing, 2008) 
og forskelligartede interesser (Kickert, Klinj & Koppenjan, 1997: 9). Styringsnetværkenes specifikke karakter 
varierer, alt efter hvilken kontekst netværket befinder sig i (Sørensen & Torfing, 2006:18).  
 
Samarbejdsorienteret innovation: 
Innovation er et resultat af en innovationsproces der både indebærer skabelsen af en ny ide og 
efterfølgende implementering af denne (Mulgan & Albury, 2003; Hartley, 2005). Samarbejdsorienteret 
innovation er udtryk for, at skabelsen af en ny og kreativ ide varetages i et samarbejde mellem flere 
aktører.  
Innovation er en forandring, der bryder med eller afviger fra det eksisterende, institutionaliserede 
”spor”, som den/de berørte enheder (fx netværket/organisationen/den offentlige sektor) følger. Innovation 
er derfor en større eller mindre revolutionær forandring (Campbell, 2006). Innovation kan både være 
skabelsen og implementeringen af en ukendt, ny og kreativ ide, men det kan også være implementering af 
en kendt ide til et nyt område, der skaber revolutionær forandring.  
Samarbejdsdrevet innovation kan forekomme på forskellige niveauer: 
 En inkrementel innovation er udtryk for en forandring i eksisterende services eller processer på et 
”overfladisk” niveau, eller sagt på en anden måde er inkrementel forandring udtryk for en udvikling 
der via ”små skridt” bevæger sig væk fra sporet, og som opleves som mindre skift i det eksisterende 
mønster3 (Mulgan & Albury, 2003:3).  
 Radikal innovation er en revolutionær forandring på et dybere niveau, og forandringen opleves 
derfor også som mere omvæltende for de implicerede aktører. Radikale innovationer er udtryk for 
                                                 
3
 Et eksempel herpå er muligheden for køb af DSB (og andre virksomheder med lignende ydelser) togbilletter via tekstbesked på mobiltelefonen, 
hvilket er en anderledes serviceydelse end den personlige betjening, men som ikke forandrer den egentlige service, nemlig transporten. 
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kreative udviklinger af nye services eller fundamentalt nye måder hvorpå organisationens processer 
er tilrettelagt, men den overordnede dynamik i sektoren forbliver uændret (Ibid.).4 
 Systemisk innovation er udtryk for enorme forandringer på et dybt niveau i samfundet. Systemiske 
innovationer bryder med hele sektorers sporafhængighed, medfører fundamentale organisatoriske, 
kulturelle og sociale ændringer. Disse fremmes som oftest af udvikling af ny teknologi eller 
diskursive ændringer. Systemisk innovation forekommer meget sjældent og tager typisk årtier før 
innovationen har medført sine fulde effekter (Ibid.)5. Trods innovationens enorme forandring kan 
den opleves som gradvis pga. den lange ”løbetid”.  
1.4 Afgrænsning 
Samarbejdsdrevet innovation er altså et produkt af en innovationsproces, der inkluderer samarbejde om 
skabelsen af en ny ide samt implementering af denne. Definitionen på innovation betyder, at innovation 
ikke nødvendigvis er lig med en forbedring (Hartley, 2005). Rapporten forholder sig derfor ikke til 
innovationernes (normative) ladning eller indhold.  
 
Da rapporten fokuserer på politikformulerende styringsnetværk (jf. kapitel 1.3) fokuseres der primært på 
innovationsprocessens 1. led, nemlig samarbejdsdrevet skabelse af en ny og kreativ ide. Det betyder, at den 
efterfølgende implementering af ideen anskues i forhold til styringsnetværkenes indflydelse på 
implementering af styringsnetværkets ide. Rapporten fokuserer derfor ikke på, hvordan styringsnetværk 
kan fremme implementering af nye og kreative ideer der er skabt uden for netværket. Et sådant fokus vil i 
høj grad rette sig mod implementerende styringsnetværk og ikke politikformulerende styringsnetværk. 
Rapporten fokuserer heller ikke på, hvordan andre samfundsmæssige forhold kan påvirke implementering 
og dennes effekter. Desuden afgrænser undersøgelsen sig fra at beskæftige sig med lovgivning og økonomi. 
Det er klart, at de nye og kreative ideer til ændringer i offentlig politik og service skal være i 
overensstemmelse med gældende lovgivning, og være mulige at implementere inden for rammerne af de 
tilgængelige ressourcer, men det er uden for denne rapports ramme at undersøge hvordan, og i hvilket 
omfang dette sikres.  
                                                 
4 
 Et eksempel herpå kan være en kommunes overgang fra papirarkiv til Elektronisk Sags- og Dokumenthåndteringssystem, hvor organisationens 
services forbliver de samme mens kommunens interne processer forandres på en måde der afviger fra det eksisterende spor (alle medarbejdere 
skal ændre arbejdsprocesser i relation til det nye elektroniske værktøj, der skabes nye kommunikationsveje, l m.v.).  
5
 Et eksempel herpå kunne være udvikling af tekstprogrammer eller en diskursiv ændring i social- og arbejdsmarkedspolitikken ”Fra welfare til 
workfare”, moderniseringsprogrammer og benyttelsen af NPM fra 1980érne og fremefter.  
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2 Metode 
I dette kapitel forklares den metode, der ligger til grund for det teoretiske forstudie af, hvordan 
politikformulerende styringsnetværk fremmer samarbejdsdrevet innovation i den offentlige politik og 
service. Dette inkluderer skitsering af rapportens analyseramme samt præsentation teoriapparatet.  
 
2.1 Et teoretisk forstudie 
Undersøgelsen foretages som et teoretisk forstudie, der på baggrund af den problemorienterede tilgang 
nødvendiggør benyttelse af flere teoretiske perspektiver (Sørensen & Torfing, 2006:170f). Da en 
undersøgelse af samarbejdsdrevet innovation i politikformulerende styringsnetværk kræver en 
dybdegående teoretisk forståelse af fænomenet såvel som en nuanceret og kontekstafhængigt empirisk 
indsigt, vil en sådan undersøgelse være for kompleks, forgrenet og ressourcekrævende til at kunne 
foretages inden for nærværende rapports udstukne rammer (jf. RU, Studievejledning, 2009). Derfor 
fokuserer rapporten på at udvikle en solid teoretisk forståelse gennem læsning af forskellige, relevante 
teorier (Ibid.) ved, at der ”…trækkes på begreber, argumenter og indsigter fra forskellige teorier og 
teoretiske positioner” (Sørensen & Torfing, 2006:170). Herfra udledes en ”hypotetisk forklaring” som 
besvarelse på problemformuleringen. Denne forklaring udgør grundlaget for opsættelse af et teoretisk 
informeret forskningsspørgsmål og et tilhørende metodedesign (jf. kapitel 5) (Sørensen & Torfing, 
2006:171). 
2.2 Analyseramme 
For at besvare hvordan politikformulerende styringsnetværk kan fremme samarbejdsdrevet innovation i 
policyudviklingen foretages først en teoretisk funderet undersøgelse af:  
Innovationsprocessens 1. led: 
 Hvilke faktorer i politikformulerende styringsnetværk, fremmer ifølge teoriapparatet skabelse af 
nye og kreative ideer i et samarbejde mellem deltagerne af politikformulerende styringsnetværk?  
På baggrund heraf identificeres diversitet og densitet som centrale variable. Derefter undersøges 
det: 
 Hvordan kan diversitet og densitet i styringsnetværket fremme deltagernes evne til at skabe nye og 
kreative ideer? 
På baggrund heraf forklares det, at høj diversitet og høj densitet har afgørende betydning for 
styringsnetværkets evne til at skabe nye og kreative ideer igennem samarbejde. 
Herefter undersøges innovationsprocessens 2. led: 
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 Hvilke variable i og omkring styringsnetværket har central betydning for implementeringen af 
styringsnetværkets nye og kreative ideer?  
På baggrund heraf undersøges det: 
 Hvordan kan forandrings- og risikovillighed samt spredning af styringsnetværkets kreative ideer 
fremme samarbejdsdrevet innovation i den offentlige politik og service? 
Heraf forklares det, at høj forandrings- og risikovillighed samt høj spredning af netværkets ideer, fremmer 
implementering af netværkets ideer og dermed samarbejdsdrevet innovation. 
 
Ved at følge denne metode tjener undersøgelsen til at ”kortlægge” de variable i politikformulerende 
styringsnetværk, der har central indflydelse på samarbejdsdrevet innovation samt til at forklare, hvorfor de 
variable har central betydning. Der er derfor ikke tale om en udtømmende kortlægning, men en 
identifikation og forklaring af de variable, der ifølge teoriapparatet har størst indflydelse.  
 
Det fremgår desuden af netværksteorien, at metastyring har central indflydelse på styringsnetværks 
mulighed for at påvirke netværkets diversitet, densitet og implementeringsvillighed. Af innovationsteorien 
fremgår det, at ledelse har betydelig indflydelse på aktørers evne og motivation til at skabe nye og kreative 
ideer, samt på implementeringen af disse. Det er derfor tydeligt, at metastyring er en vigtig variabel, fordi 
metastyring har indirekte indflydelse på styringsnetværkets evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation i 
den offentlige politik og service. Metastyring er placeret i et selvstændigt kapitel, fordi den adskiller sig fra 
styringsnetværkets diversitet, densitet og implementeringsvillighed, fordi metastyring er en strategisk 
handling, der påvirker innovationskapaciteten indirekte ved at påvirke de tre variable. På baggrund af 
ovenstående undersøges det: 
 Hvordan kan metastyring fremme hhv. høj diversitet, høj densitet og høj implementeringsvillighed i 
styringsnetværk? 
Denne undersøgelse forklarer, hvordan metastyring med fordel kan udmøntes for at fremme 
politikformulerende styringsnetværks evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation i den offentlige politik 
og service.  
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Nedenstående figur viser rapportens fremgangsmåde og opsætning. 
 
2.3 Teoriapparat 
Da der er tale om et teoretisk forstudie af, hvilke variable der fremmer politikformulerende 
styringsnetværks kapacitet til at skabe samarbejdsdrevet innovation, så er det nødvendigt at forstå: 
 Samarbejdsdrevet innovation: Hvad er innovation, og hvilke forhold der hhv. hæmmer og fremmer 
samarbejdsorienteret innovation.  
 Politikformulerende styringsnetværk: Hvad er politikformulerende styringsnetværk, hvordan agerer 
de, og hvordan påvirker de den offentlige politik og service. 
Derfor tager forstudiet afsæt i innovationsteori samt netværksteori. 
Innovationsteori Netværksteori 
Innovationsteorien benyttes til at forklare, 
hvad innovation er samt, hvordan, og under 
hvilke forhold innovation skabes i den 
offentlige sektor. Altså definerer 
innovationsteorien, at innovation består af 
Netværksteori består af teori om 
styringsnetværk og deres indflydelse på 
offentlig politik og service. Netværksteorien 
forklarer netværksdeltagernes horisontale 
interaktion, hvilket betyder, at 
Kapitel 2 
Forstudie: Teoretisk undersøgelse af hvordan politikformulerende 
styringsnetværk kan fremme samarbejdsdrevet innovation i offentlig politik og 
service.  
Kapitel 5 
Metodisk design: Forskningsspørgsmål, udvælgelse af cases samt udfærdigelse af 
undersøgelsesvejledning.  
Forskningsspørgsmål: Hvilken betydning har Lokale Aktionsgruppers design og ledelse for 
samarbejdsdrevet innovation i landdistrikternes offentlige politik og service? 
 
Kapitel 3 
Kapitel 4 
Hvordan kan metastyring fremme 
diversitet, densitet og 
implementeringsvillighed? 
Hvilke variable fremmer 
implementering af netværkets nye og 
kreative ideer? 
Hvilke variable fremmer 
samarbejdsdrevet udvikling af nye og 
kreative ideer? 
Teoretiske forklaringer og hypoteser 
Hvordan fremmer diversitet og 
densitet samarbejdsdrevet udvikling 
af nye og kreative ideer?  
 
Hvordan fremmer forandrings- og 
risikovillighed, samt spredning af 
ideerne implementering? 
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skabelsen af en ny og kreativ ide og en 
efterfølgende implementering af denne. 
Innovationsteorien forklarer hvilke 
organisatoriske variable, der hhv. hæmmer 
og fremmer innovation i den offentlige 
sektor. Innovationsteori fokuserer særligt på 
ledelsesaspektet og den vertikale interaktion 
mellem aktører. Innovationsteorien beskriver 
forskellige niveauer og typer af innovation.  
Innovationsteorien bygger på empiriske 
undersøgelser, og teoriens styrke er derfor, 
at den er i stand til at fremkomme med 
specifikke og nuancerede beskrivelser og 
forklaringer. 
Innovationsteorien beskæftiger sig ikke med 
samarbejdsdrevet innovation, og det er 
derfor ikke muligt at forstå den horisontale 
interaktion mellem aktører i en 
innovationsproces på baggrund af 
innovationsteorien. For at forstå skabelsen og 
betydningen af samarbejdsdrevet innovation 
er det derfor nødvendigt at inddrage teori om 
aktørernes interaktion. Det er også 
nødvendigt, at inddrage teori, der kan øge 
innovationsteoriens gyldighed og 
generaliserbarhed. 
netværksteorien bidrager med en forklaring 
på, hvorfor og hvordan netværksdeltagerne 
samarbejder. Dermed defineres 
styringsnetværk som mere eller mindre 
institutionaliserede netværk af 
interdependente aktører, der samarbejder 
for at fremme eget eller fælles mål. 
Netværksteorien forklarer, hvilke forhold der 
hhv. fremmer og hæmmer netværkets 
samarbejde og indflydelse på den offentlige 
politik og service. Teorien identificerer også, 
hvilke forhold der fremmer netværkets 
potentiale for at skabe samarbejdsdrevet 
innovation, men teorien beskæftiger sig ikke 
selvstændigt med innovationsbegrebet. For at 
få en uddybende forklaring af, hvordan 
styringsnetværket skaber og påvirker 
samarbejdsdrevet innovation, er der derfor 
behov for yderligere teori omkring skabelsen 
af innovation.  
Netværksteorien består også af empiriske 
undersøgelser, men afsættet og metoden er 
typisk abduktiv og bærer præg af en mere 
teoretisk funderet, generaliserende tilgang 
end innovationsteorien.  
Læringsteori 
For at forstå hvilke forhold der fremmer netværksdeltagernes evne til at skabe nye og 
kreative ideer inddrages læringsteori. Læringsteori forklarer, at aktørers evne til at tænke nyt 
og kreativt forudsætter refleksion og læring og i forlængelse heraf forklarer teorien, hvilke 
mekanismer, herunder horisontal interaktion, der påvirker aktørers evne til at lære og 
reflektere/tænke nyt og kreativt. På denne måde kan læringsteorien supplere og uddybe 
innovationsteoriens forklaringer og generaliserbarhed, fordi den skaber en dybere teoretisk 
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fundering i innovationsteorien, der bærer præg af en empirisk orienteret tilgang til studiet af 
innovation i den offentlige sektor. Læringsteorien fokuserer altså på innovationsprocessens 1. 
led, nemlig skabelse af nye og kreative ideer. Dette refererer tilbage til netværksteorien, der 
forklarer, at politikformulerende styringsnetværk (og ikke implementerende styringsnetværk) 
netop har til opgave at formulere forslag (og som udgangspunkt ikke at implementere dem).  
Den teoretiske forankring fremmer koblingen mellem innovations-/læringsteori og 
netværksteori. Grunden til dette er, at læringsteoriens og netværksteoriens forklaringer på 
aktørers ageren i organisationer/institutioner, aktørernes indbyrdes interaktion og deres 
indflydelse på skabelsen af nye og kreative ideer er forenelige eks.:  
Theory-in-use   Code Kognitivt niveau Kognitiv lukkethed 
Argyris & Schön March  Termeer & Koppenjan Schaarp & Twist 
 
 
Derfor består teoriapparatet6 af netværksteori og innovationsteori suppleret af læringsteori: 
 
2.4 Rapportens brugbarhed og begrænsninger 
Som det fremgår af ovenstående er undersøgelsen et forstudie af styringsnetværks kapacitet til at fremme 
samarbejdsdrevet innovation. Rapporten er derfor brugbar for studier, der ønsker et teoretisk afsæt for 
undersøgelser af samarbejdsdrevet innovation i styringsnetværk, da rapporten kortlægger de variable i 
netværket, der har central betydning for styringsnetværkets innovative kapacitet. Da der er tale om 
generelle forklaringer, er det muligt at benytte forstudiets teoretiske forklaringer på forskellige typer af 
styringsnetværk. Forstudiet kan derfor danne afsæt for forskellige empiriske undersøgelser af 
styringsnetværks skabelse af samarbejdsdrevet innovation i offentlig politik og service. Rapportens 
generalisering er samtidig rapportens begrænsning, fordi det på baggrund af rapporten udelukkende er 
muligt at udlede teoretiske hypoteser, da der ikke er empirisk belæg for forklaringerne. Forstudiet kan 
derfor ikke give en nuanceret eller specificeret forklaring af styringsnetværks innovative kapacitet.  
 Yderligere refleksion vedrørende forstudiets svagheder præsenteres og forklares i opsamlingen på 
rapporten i Kapitel 6.2 ”Forstudiets svagheder”.  
                                                 
6 For præsentation af teoriernes bidragsydere jf. ”Bilag til Kapitel 2.3” 
Innovationsteori Netværksteori 
Læringsteori 
Samarbejdsdrevet innovation i styringsnetværk 
Teoriapparat 
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3 Styringsnetværks innovative kapacitet 
I dette kapitel undersøges det, hvordan politikformulerende styringsnetværk bedst muligt kan fremme 
udviklingen af nye og kreative ideer samt deres implementering. Som skrevet i kapitel 1 er styringsnetværk 
en måde hvorpå offentlige myndigheder kan fremme samarbejdsdrevet innovativ policyudvikling. 
Årsagerne hertil er, at styringsnetværk består af samarbejdsorienterede relationer mellem forskelligartede 
deltagere. Selvom implementering af styringsnetværkets ideer ligger uden for politikformulerende 
styringsnetværks funktion, så er der stadig mulige måder, hvorpå netværket kan fremme implementering af 
ideerne.  
Kapitlet udmønter sig i en besvarelse af, hvordan politikformulerende styringsnetværks diversitet og 
densitet har betydning for skabelsen af nye og kreative ideer og dermed på styringsnetværkets innovative 
kapacitet. Dernæst forklares det, hvordan forandrings- og risikovillighed samt spredning af netværkets 
ideer kan fremme implementering og dermed samarbejdsdrevet innovation. Til at forklare disse variable 
benyttes primært innovations- og læringsteori, mens netværksteorien benyttes supplerende.  
3.1 At skabe nye og kreative ideer 
Som skrevet i kapitel 1, så er innovation udtryk for en forandring, der bryder med det eksisterende ”spor” 
ved, at en alternativ ide skabes og implementeres. Aktørers evne til at udtænke kreative og potentielt 
innovative policyforslag forudsætter, at aktørerne er i stand til at distancere sig selv fra ”sporerne” ved at 
stille spørgsmålstegn ved de institutionaliserede ”spor” (Argyris & Schön, 1996:17). ”Sporerne” er 
institutionaliserede handlings- og forståelsesmønstre som er relativt stabile, og som guider de aktører, der 
bevæger sig i mønstrene7.  
 
(inspireret af Termeer & Koppenjan, 1997) 
Niveauerne påvirker hinanden gensidigt. Fx forsøger procedurer (det regulative niveau) at anvise en særlig 
adfærd (det sociale niveau), samtidig med at procedurerne er udtryk for en eller flere producenters 
forståelse af, hvad der er ønsket adfærd (det kognitive niveau). 
 
Handlings- og forståelsesmønstrene kan både være eksplicitte og implicitte. På det regulative niveau er 
mønstrene eksplicitte og består bl.a. af institutionens regler, procedurer, strategier og værdisæt, som 
                                                 
7
 Grunden til dette er, at aktører muliggøres og begrænses af de institutioner og institutionelle sammenhænge de indgår i (March, 1991; Argyris & 
Schön, 1996). 
Regulativt niveau 
Socialt niveau 
Kognitivt niveau 
Niveauer Indhold 
Procedurer, regler o.l. 
Deltagerne og deres handlingsmønstre 
Deltagernes forståelsesmønstre 
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benyttes til at guide aktørers adfærd samt til at retfærdiggøre en given adfærd (Argyris & Schön, 
1996: ”Instrumentel Theory-in-use”). De eksplicitte institutionelle mønstre er aktøren som oftest bevidst 
om. De implicitte mønstre er de bagvedliggende, kognitive forståelser, der guider aktørernes adfærd, uden 
at de nødvendigvis er opmærksomme herom (Argyris & Schön, 1996:13: ”Theory-in-use”; March, 
1991: ”Code”). Hvis aktørerne er bevidste om mønstrene, fremmes muligheden for, at aktørerne kan 
reflektere og stille spørgsmål til det eksisterende, og i forlængelse heraf skabe alternativer. Det er den 
bagvedliggende og implicitte forståelse, der ligger til grund for mere eller mindre automatisk adfærd såsom 
rutiner (det sociale niveau), som aktørerne sjældent stiller spørgsmålstegn ved, fordi aktørerne er indlejret i 
forståelsen og ikke konfronteres med alternativer (March, 1991). Aktørernes evne til at tænke alternativt er 
ikke uafhængig af aktørens omgivelser og de institutionaliserede mønstre, som de indgår i (March, 1991; 
Kickert, Klijn & Koppenjan, 1997a). Aktørerne vil typisk tage institutionaliserede mønstre, som de indgår i 
for givet (Argyris & Schön, 1996), og derfor ikke udvikle nye og kreative ideer. Derfor stabiliseres mønstrene 
yderligere, hvilket gør dem svære at forandre (Termeer & Koppenjan, 1997:79). 
Hvis aktører udelukkende interagerer med andre aktører indenfor samme institutionelle ramme, så 
er der stor sandsynlighed for, at aktørerne blot får bekræftet deres forståelser. I sådanne situationer er det 
derfor usandsynligt, at aktørerne vil reflektere over egne forståelser (Termeer & Koppenjan, 1997). Til 
gengæld øges denne sandsynlighed betydeligt, hvis aktørerne oplever et mis match mellem egne og andre 
aktørers handlinger og forståelser (March, 1991; Argyris & Schön, 1996:17), fordi de i en sådan situation 
bliver bevidste om alternativer til mønstrene. 
When actors communicate only with actors who have the same perceptions there is no reason for change. In such 
interactions perceptions can only be reaffirmed. Only a confrontation with other perceptions can create the opportunity for 
change. Confrontation can be seen ad the driving force for change. 
(Termeer & Koppenjan, 1997:84) 
En mulig gevinst ved konfrontationerne er, at netværksdeltagernes forskellige kulturer medfører, at den 
ene aktørs blinde pletter udfordres eller udfyldes af den andens, og medfører nye og kreative ideer 
(Hendriks, 2000). Det er i innovationsøjemed derfor vigtigt, at skabe fora hvor forskellene mellem aktører 
fremtræder (IDeA, 2005), og hvor der er motivation til at samarbejde.  
 
3.1.1 Styringsnetværkets diversitet 
Skabelse af nye og kreative ideer fremmes altså, hvis aktører fra forskellige institutionelle sammenhænge 
interagerer og oplever, at der er forskellige handlings- og forståelsesmønstre i spil. Da aktørerne i et 
styringsnetværk er forskellige, fordi de kommer fra forskellige formelle organisationer (Klijn & Teisman:116) 
er styringsnetværk med dets iboende diversitet et forum for skabelse af nye og kreative ideer.  
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Inddragelse 
Netværkets inddragelse af forskellige aktører vil muliggøre bred videndeling og sammenlægning af 
forskellige kompetencer, hvilket kan bidrage til en mere præcis problemidentifikation og problemafklaring 
(Torfing, 2008; Rambøll Management, 2005). Grundet styringsnetværkets diversitet er det vigtigt ved 
inddragelse af netværksdeltagere, at  
… der tages hensyn til aktørernes ressourcer og kapaciteter, deres evner til at overvinde kulturelle og politiske 
forskelligheder og deres villighed til at løbe en risiko ved at gå nye veje i opgaveløsningen (Torfing, 2008:157). 
 
Netværkets diversitet kan være af forskellig karakter. Eksempelvis er deltagere fra hhv. den offentlige og 
den private sektor forskellige idet, at aktørerne fra de to sektorer opererer med et forskelligt værdisæt og 
under forskellige vilkår (IDeA, 2005:27; Kickert, Klijn & Koppenjan, 1997:177), men der kan også være 
forskelligheder mellem deltagere fra den offentlige sektor. Deltagernes forskelligheder kan være faglige: Fx 
vil et netværkssamarbejde mellem ingeniører, politikere, borgere og administratorer fremme 
konfrontationer mellem faglige forståelser, hvilket også vil øge udforskning af nye og kreative ideer 
(Hendriks, 2000). Forskelligheder kan også komme til udtryk i forhold til deltagernes position/beslutnings-
kompetence i deres basisorganisation, deres erfaringsmæssige baggrund og meget andet. Pointen er, at 
netværksdeltagerne altid vil være forskellige, og at de derfor alle bidrager med forskellige talenter, 
kompetencer og ressourcer som sammenbringes i netværket (Mulgan & Albury, 2003).  
 
Fordi netværksdeltagerne indgår i flere forskellige institutioner på samme tid (Klijn & Teisman, 1997) og 
derfor også konfronteres med forskellige forståelser uden for netværket, så kan de indsamle viden udefra 
og på denne måde ”skanne” omgivelserne for at blive inspireret og øge skabelsen af nye og kreative 
ideer. ”Possibilities for innovation are generated when individuals and organisations observe and reflect on 
what others are doing” (IDeA, 2005:11). Når styringsnetværk skanner omgivelserne for innovative tiltag 
eller ordinære tiltag der indtænkes og implementeres i ny kontekst, vil dette kunne generere innovativ 
policyudvikling (Mulgan & Albury, 2003:14).  
 
Styringsnetværkets åbenhed 
Og det er vigtigt at diversiteten opretholdes, fordi at homogene forståelser og kultur i netværket kan skabe 
lukkethed for nyligt tilkomne aktører. Lukkethed fungerer som udelukkelse eller selektionsmekanisme, hvor 
ingen eller kun udvalgte nye aktører/forståelser (bevidst eller ubevidst) får mulighed for at deltage i 
styringsnetværket. Lukkethed vil derfor umuliggøre, at nye aktører inddrages. Lukkethed kan både 
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forekomme i forhold til deltagere, hvilket er udtryk for social eksklusion og i forhold til forståelser, hvilket 
er udtryk for kognitiv eksklusion (Hendriks, 2000).  
Typer af lukkethed Bevidst Ubevidst 
Formel (regulativt niveau) X - 
Uformel (socialt/kognitivt niveau) X X 
 
Et lukket styringsnetværk kan enten være formelt lukket (via procedurer, optagelseskriterier, regler o.l.), 
eller også kan styringsnetværket være uformelt lukket via eksklusion af deltagere og/eller forståelser. Hvis 
styringsnetværket er formelt lukket, så er det udtryk for, at den myndighed, der har nedsat 
styringsnetværket eller netværket selv eksplicit har besluttet at netværket er lukket.  
Den anden type af lukkethed kan forekomme i styringsnetværk, der formelt erklærer sig åbne, men 
som reelt er socialt og/eller kognitivt lukkede (Schaarp & Twist, 1997). Netværket kan lukkes, hvis 
deltagerne er underlagt detaljerede procedurer om, hvilke emner og problemstillinger, der kan diskuteres i 
netværket, eller er underlagt stringente dagsordensprocedurer, der stiller høje krav til dokumentation og 
forberedelse af diverse diskussionsemner. Dette vil også hæmme udforskning af alternative ideer. 
Styringsnetværk kan være uformelt lukkede ved at fx sprog (socialt) eller problemforståelser (kognitivt) 
opstiller nogle forudsætninger som aktører/forståelser uden for netværkets sociale og kognitive mønstre vil 
have svært ved (eller slet ikke vil kunne) indfri (Schaarp & Twist, 1997). Et eksempel herpå er, hvis 
styringsnetværkets problemforståelse er kompliceret og indforstået, og hvis deltagerne ikke formår at 
inddrage nye deltagere heri. Det kan også være et resultat af styringsnetværkets usynlighed. Altså hvis det 
udelukkende er netværksdeltagerne selv, der er bevidste om styringsnetværkets eksistens. Årsagen til 
denne type af lukkethed findes i styringsnetværkets handlinger og forståelser, og kan skyldes bevidst eller 
ubevidst handling fra netværksdeltagernes side. En tredje måde hvorpå styringsnetværket lukkes er fx hvis 
en eller flere aktører dikterer, hvilke problem- og løsningsforståelser der accepteres og anerkendes, og 
hvilke der ikke gør. I sådan et tilfælde vil netværkets rummelighed og accept af netværksdeltagernes 
forskellighed begrænses med kognitiv og eventuelt social eksklusion til følge (Hendriks, 2000:285).  
 
3.1.2 Styringsnetværkets densitet 
Styringsnetværk bør altså stræbe mod en høj diversitet i deltagerkredsen, når netværket skal fremme 
skabelse af nye og kreative ideer. Men forskelligheden mellem netværksdeltagerne kan også blive så stor, 
at netværksdeltagerne ikke kan samarbejde. Konfrontationen mellem forskellige forståelser er ikke uden 
risici for, at aktørerne føler sig truet og benytter sig af forsvarsmekanismer. I så fald bliver deltagerne 
demotiverede og bliver uvillige overfor at samarbejde og reflektere over egne holdninger (Argyris, 1993; 
De forskellige varianter af lukkethed kan medføre 
social lukkethed (deltagere) og/eller kognitiv 
lukkethed (forståelser) 
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Argyris, 2004; Termeer & Koppenjan, 1997). Så hvordan skal balancen mellem netværksdeltagernes 
forskellighed og deltagernes motivation til at samarbejde se ud, sådan at der opstår konstruktive 
samarbejder og ikke destruktive konflikter? 
 
Fælles forståelse 
Styringsnetværkets deltagere har behov for et fælles sprog og en fælles forståelsesramme for at muliggøre 
konstruktiv kommunikation, forholde sig til hinandens meninger og undgå blokade i samarbejdet (Argyris & 
Schön, 1996:16). Forklaringen på dette er, at der kan opstå uoverkommelige barrierer, hvis aktørerne ikke 
alene er uenige i mål og midler, men også er uenige i baggrunden for og forståelsen af deres uenighed (Rein 
& Schön via Termeer & Koppenjan, 1997). Eksempelvis vil forskellige netværksdeltagere definere og forstå 
et problem på forskellige måder, og det er derfor vigtigt, at de erkender, at de forstår problemet forskelligt 
for at kunne kommunikere om mulige løsningsmodeller.  
Når et styringsnetværk eksisterer i en længere periode, vil netværksdeltagernes 
interaktionsmønstre og forståelser på sigt institutionaliseres, da ”…perceptions are produced and 
reproduced in interaction processes and are embedded in social configurations” (Termeer & Koppenjan, 
1997:81; jf. Kapitel 1.3). Hvis styringsnetværket eksisterer over en længere periode, er det derfor 
sandsynligt, at netværksaktørerne vil udvikle fælles forståelser om deres omverden, fordi deltagerne 
modificerer deres forståelser i takt med den interaktion, der finder sted i netværket (March, 1991:74f). Når 
disse interaktioner gentages jævnligt skabes institutionalisering, hvilket betyder, at der skabes øget 
overensstemmelse mellem forståelser, handlingsmønstre, regler og normer (Kickert, Klijn & Koppenjan, 
1997a:6). Hyppig interaktion er en måde hvorpå netværksdeltagernes tryghed kan styrkes (Klijn & Teisman, 
1997:104), da gentagende interaktion stabiliserer netværket og fremmer genkendelighed, forudsigelighed 
og dermed tryghed. Oplevelsen af tryghed mindsker risiko for forsvarsmekanismer, og fremmer deltagernes 
motivation til at indgå i konstruktive konfrontationer og blotte deres afhængighed af de andre aktørers 
ressourcer. Øget overensstemmelse mellem deltagernes sociale og kognitive mønstre øger 
fællesskabsfølelse, hvilket vil fremme samarbejdsrelationerne i netværket.  
 
Motivation 
De forskelligartede netværksdeltagere skal som minimum være enige om, at de er gensidigt afhængige for 
at fremme samarbejdet og imødekomme deres interesse i at påvirke policyudviklingen (Torfing, 2008; 
Sørensen & Torfing, 2006). ”The most basic agreement involves the acceptance of interdependence” (Weick, 
1979 via Termeer & Koppenjan, 1997:86). Oplevelsen af gensidig afhængighed vil ud over at motivere 
deltagerne til at samarbejde også øge aktørernes erkendelse af, at det er fordelagtigt, at deltagerne har 
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forskellige kompetencer og forståelser, og i forlængelse heraf fremme deltagernes motivation til at 
reflektere over egne handlings- og forståelsesmønstre (jf. 3.1.1). Det er derfor centralt, at der ikke er en 
eller flere dominerende aktører, der dikterer andre deltageres adfærd e.l. Én magtfuld aktører mindsker 
oplevelsen af gensidig afhængighed og fællesskab, hvilket derfor også virker demotiverende for deltagerne. 
Netværksdeltagerne vil sandsynligvis ikke være engagerede i de dikterede forståelser, og de vil derfor heller 
ikke være motiverede til at skabe nye og kreative ideer. Det er også vigtigt, for samarbejdet i et 
styringsnetværk, at deltagerne som minimum er enige om, med hvilket formål de indgår i 
styringsnetværket (Termeer & Koppenjan, 1997), og hvilke målsætninger, som de arbejder hen imod (ReD 
Associates, 2005). Da formålet i politikformulerende styringsnetværk er, at skabe nye og kreative forslag til 
udvikling af offentlig politik og service kan formålet i sig selv øge deltagernes indre motivation, fordi 
deltagerne varetager en opgave der ikke kun er relevant for dem selv, men som er relevant i et større 
samfundsmæssigt perspektiv (Rainey & Steinbauer, 1999). Det rimeligt at antage, at deltagerne som 
udgangspunkt er motiverede til at fremme dette formål, da deltagelsen i de politikformulerende 
styringsnetværk er baseret på frivillighed.  
3.2 Implementering af styringsnetværkets ideer 
Styringsnetværkene skal derfor have både høj densitet og høj diversitet for at fremme samarbejde om, at 
skabe nye og kreative ideer. Men for at der er tale om samarbejdsdrevet innovation, så skal disse ideer 
implementeres i den offentlige politik og service.  
Innovative projekter medfører ikke altid de tilsigtede resultater, hvilket kan mindske de relevante 
aktørers opbakning til ideerne og dermed deres motivation til at foretage den fornødne implementering. På 
den anden side, kan innovationsprojekterne, hvis de medfører de tilsigtede effekter, skabe revolutionære 
forandringer i den offentlige politik og service. Det kan påvirke relevante aktører sådan, at de oplever at 
netværkets nye og kreative ideer er en trussel, og derfor stiller sig i opposition til implementeringen (jf. 
kapitel 4.2). Det er i den henseende vigtigt, at styringsnetværkene øger relevante aktørers forandrings- og 
risikovillighed, for at fremme implementering af ideerne. Spredning af netværkets nye og kreative ideer vil 
også fremme samarbejdsdrevet innovation i den offentlige politik og service. 
3.2.1 Forandringsvillighed 
Relevante aktører kan opleve en modvillighed mod forandring, hvilket kan skyldes en usikkerhed, fordi nye 
og kreative ideer vil forandre aktørernes institutionaliserede handlings- og forståelsesmønstre (Argyris & 
Schön, 1996:11) og potentielt også ændre de institutionaliserede magtstrukturer (IDeA, 2005:26 ). Det 
betyder, at det er væsentligt, at de nye og kreative ideer fremmaner en forandringsvillighed hos en 
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eventuel beslutningsmyndighed og ikke mindst hos de aktører, der berøres af de nye processer, services o.l. 
Der er to måder, hvorpå forandringsvillighed kan fremmes.   
i) Den ene er, at inddragelse af relevante aktører kan fremme deres oplevelse af forslagenes nødvendighed, 
hvilket fremmer deres forandringsvillighed (IDeA, 2005; Kotter, 2008; Dente, 2005). Hvis relevante aktører, 
herunder en eventuel beslutningsmyndighed oplever, at stå på ”en brændende platform”, vil dette øge 
deres opbakning til revolutionære forandringer på det pågældende område (Kotter, 2008; Dente, 2005:15). 
Dette vil lette implementeringen af styringsnetværkets nye og kreative ideer der fremstår som løsning på 
problemet (ReD Associates, 2005). For at fremme relevante aktørers forandringsvillighed er det derfor 
vigtigt, at styringsnetværket er synligt for omverdenen. Synlighed om styringsnetværkets udvikling af 
alternative forslag kan fremme en forståelse hos udenforstående aktører om, at det er nødvendigt at 
implementere de alternative policyforslag (Kotter, 2008; Sørensen & Torfing, 2006:188). Relevante aktører 
kan derved motiveres til at bidrage til forandringen.  
ii) En anden måde, hvorpå et politikformulerende styringsnetværk kan fremme forandringsvillighed, er ved 
at konstruere ideerne i et samarbejde mellem de relevante aktører, hvilket understreger vigtigheden af, at 
styringsnetværkets har høj diversitet og densitet. Det er nemlig vigtigt, at styringsnetværkene er socialt og 
kognitivt åbne, fordi dette åbner muligheden for, at forskellige relevante aktører er medproducenter af 
ideen (jf. kapitel 1). Hvis aktørerne oplever at være medproducenter af ideen, så vil de også føle et ejerskab 
og dermed også motiveres til at bakke op om ideen. Empiriske studier viser, at borger-/brugerinddragelse 
er særlig vigtigt i relation til innovativ udvikling (IDeA, 2005; Mulgan & Albury, 2003; Rambøll Management, 
2005). Inddragelse af brugere vil motivere netværket til at tilrette de nye og kreative ideer til brugernes 
behov (Mulgan & Albury, 2003), og dermed motivere brugerne til at bruge/implementere ideerne. 
Empiriske studier viser også, at når politikformulerende styringsnetværk beskæftiger sig med emner, der 
kan have indflydelse på lokalsamfundet, så er det vigtigt, at styringsnetværket sikrer inddragelse af aktører 
med stærk tilknytning til lokalområdet (IDeA, 2005; Dente et al., 2005). Dette gælder for så vidt generelt for 
repræsentanter af det område – hvorvidt det er geografisk, fagligt e.l. – som ideerne vil påvirke. 
Alle deltagere kan ikke opleve altid at vinde (Kickert, Klijn & Koppenjan 1997b), men det er dog 
vigtigt, at de føler sig inddraget. (IDeA, 2005:27). Jo flere aktører der bakker op om netværkets policyforslag, 
jo større er sandsynligheden for implementering. Samtidig vil netværkets interne enighed påvirke 
netværkets magtposition udadtil (March, 1991), fordi en samlet enhed står stærkere i eventuelle 
beslutningsfora, samtidig med, at styringsnetværket vil virke mere overbevisende for eksterne aktører, jo 
flere (forskellige) aktører der bakker op om ideerne.  
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3.2.2 Risikovillighed  
Når offentlige myndigheder og andre relevante aktører skal implementere nye og kreative ideer, så er det 
vigtigt, at de er relativt risikovillige, fordi innovationsprojekter lang fra altid fører til succes (ReD Associates, 
2005). Men generelt gælder det, at offentlige myndigheder har lav risikovillighed, fordi de ligger under for 
både mediers og politikeres overvågning (jf, kapitel 3.1.2; Mulgan & Albury, 2003).  Også her har 
styringsnetværk en mulighed for at fremme implementering. Grunden hertil er, at når offentlige 
myndigheder og andre relevante aktører indgår i styringsnetværk som medproducenter af nye og kreative 
policyforslag, så er der flere forskellige aktører til at dele ejerskab og risiko. Det betyder, at styringsnetværk 
muliggør en risikospredning, hvilket kan motivere aktører med lav risikovillighed til at implementere 
styringsnetværkets policyforslag.  
Hvis styringsnetværkenes policyforslag skal vedtages af en beslutningsmyndighed inden 
implementering er mulig, så er det vigtigt, at myndigheden ud over at have en relativ høj risikovillighed 
også har tålmodighed med ideernes potentielle effekter (Mulgan & Albury, 2003). Innovative tiltag er som 
skrevet ikke altid succesfulde og de øger sjældent effektiviteten på kort sigt (jf. problemfelt; Mulgan & 
Albury, 2003; IDeA, 2005). Nye og kreative policyforslag kræver derfor tålmodighed i forhold til overvågning 
og måling af forslagenes resultater (Mulgan & Albury, 2003). Der kan som skrevet være 
innovationsprojekter uden egentlige (kortsigtede) forbedringer, der stadig kan være værd at forfølge (jf. 
kapitel 4.4). Beslutningstagere skal være i stand til at tænke langsigtet (Mulgan & Albury, 2003) og må ikke 
fokusere for meget på effektivisering, da dette mindsker udforskning af nye og kreative ideer (March, 1991). 
Grundet policyforslagenes karakter er det heller ikke muligt at opstille specifikke resultatmål, hvilket også 
kræver, at beslutningsmyndigheden har en vis portion ”is i maven”. Det betyder ikke, at 
beslutningsmyndigheden ikke kan opstille krav og evaluere på styringsnetværkets forslag, men for tidlig, 
umoden kritik kan aflive innovationsprojekterne (Rambøll Management, 2006; Mulgan & Albury, 2003).  
Det er desuden vigtigt, at beslutningsmyndigheden forholder sig seriøst til de udviklede alternative 
ideer (Rambøll Management, 2005), sådan at styringsnetværket motiveres da indre motivation fremmes, 
når deltagerne oplever, at deres arbejde har værdi for andre. 
 
3.2.3 Spredning 
Som det fremgår af kapitel 3.2.1, så vil inddragelse af aktører med tilknytning til lokalområdet kunne 
bidrage med relevant viden, samtidig med, at det vil kunne fremme lokalområdets ejerskab over 
styringsnetværkets nye og kreative forslag. De lokale netværksdeltagere vil igennem deres generelle 
samspil med lokalområdet muliggøre, at deltagerne spreder opbakning til det alternative forslag i 
lokalområdet og dermed motivere relevante aktører. Potentielt kan inddragelse af lokale aktører altså 
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sprede en positiv forståelse af ideen og dens implementering i lokalsamfundet. Styringsnetværk med høj 
diversitet muliggør derfor, at deltagernes forandringsvillighed forgrener sig igennem deres institutionelle 
netværk, og motiverer eksterne aktører til at bakke op om de nye og kreative ideer. I den optik kan høj 
diversitet i styringsnetværket derfor også fremme implementering af de alternative ideer igennem 
spredningsprocesser, fordi netværksdeltagerne indgår i flere institutionelle netværk ad gangen (jf. kapitel 
3.1.2; Klijn & Teisman, 1997).  
 
3.3 Opsummering 
Politikformulerende styringsnetværk kan altså fremme samarbejdsdrevet udvikling af nye og kreative ideer, 
hvis netværket har høj diversitet i deltagerkredsen og høj densitet blandt deltagerne. Styringsnetværket 
kan lette implementeringsvillighed hos relevante aktører ved at fremme forandrings- og risikovillighed, 
ligesom spredning af netværkets ideer vil fremme samarbejdsdrevet innovation i offentlig politik og service. 
Det er altså centralt, at styringsnetværket indfrier disse potentialer. Det er dog ikke helt ligetil. Som det 
fremgår af kapitlet, så vil lukkede styringsnetværk med en høj institutionaliserings- og socialiseringsgrad 
mindske netværkets diversitet. Et lukket styringsnetværk er altså uhensigtsmæssigt, fordi det medfører en 
negativ spiral hvor styringsnetværket bliver mere og mere homogent og samtidig mindsker 
implementeringsvilligheden hos relevante aktører. Men samtidig vil et åbent netværk med ustadige og 
ustabile, asociale relationer, uden fællesskab og oplevelsen af gensidig afhængighed mindske netværkets 
sammenhængskraft, fokus og motivation til forandring.  Så hvordan kan styringsnetværkenes potentialer 
fremmes, sådan at de både er åbne og inddragende, fordrer fælles forståelse og gensidig tillid samt 
fremmer implementeringsvillighed hos relevante aktører?  
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4 Metastyring  
Der er en fjerde variabel, der ud over netværkets diversitet, densitet og implementeringsvillighed har 
indflydelse på styringsnetværkets evne til at fremme samarbejdsorienteret innovation. Denne variable er 
metastyring, og den kan fremme netværkets samarbejdsdrevne innovation indirekte, fordi metastyring kan 
håndtere og optimere de andre 3 variable. I dette kapitel undersøges det derfor, hvordan metastyring af 
politikformulerende styringsnetværk indirekte kan fremme samarbejdsdrevet innovation, ved at fremme 
høj diversitet, høj densitet og høj implementeringsvillighed. 
4.1 Metastyring  
”…leadership does matter, and its lack has always important consequences” (Dente et al., 2005:19). Sådan 
konkluderer Bruno Dente, Luigi Bobbio & Alessandra Spada (2005) i deres afslutning af en komparativ 
analyse af styringsnetværks innovative kapacitet i Italien (Ibid.) Og ifølge teoriapparatet er der generel 
enighed: Metastyring har betydning for styringsnetværkenes indflydelse på policyudviklingen og derfor 
også for netværkets kapacitet til at skabe samarbejdsdrevet innovation.  
 
Metastyring handler om at optimere styringsnetværkets potentielle muligheder for at fremme netværkets 
skabelse og implementering af nye og kreative ideer. Metastyring kan udmøntes på tre forskellige niveauer 
for at fremme styringsnetværkets innovative kapacitet: 
 
(inspireret af Termeer & Koppenjan, 1997) 
Generelt gælder det at metastyring, der påvirker det regulative niveau, kan foretages på afstand, også 
kaldet hands-off metastyring. Hands-off metastyring udføres som en overordnet koordinering og 
retningsanvisning af styringsnetværket (Sørensen & Torfing, 2006:79). Hvis metastyringen derimod har til 
hensigt at påvirke styringsnetværkets kognitive niveau, så kræves der typisk en mere direkte berøring med 
netværkene og dermed en højere grad af hands-on metastyring. Hands-on metastyring fokuserer på 
processtyring, samarbejdsprocesser, konfliktmægling m.v. (Ibid.:54). 
 
Regulativt  
Socialt  
Kognitivt  
Niveauer Indhold 
Procedurer, regler o.l. 
Deltagerne og deres handlingsmønstre 
Deltagernes forståelsesmønstre 
Sværere at 
påvirke 
Hands-on  
metastyring 
Lettere at 
påvirke 
Hands-off  
metastyring 
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4.1.1 Styringsnetværkets diversitet  
Åbenhed og lukkethed 
Som det fremgår af kapitel 3, vil et socialt og kognitivt åbent netværk fremme både skabelse af nye og 
kreative forslag samt implementeringen af disse. Det er derfor vigtigt, at metastyreren fremmer reel social 
og kognitiv åbenhed. Da aktører altid indgår i flere forskellige institutioner (Klijn & Teisman, 1997), vil 
deltagergruppen aldrig opnå fuldkommen homogenitet. Men i forhold til styringsnetværkets innovative 
kapacitet er det særlig vigtigt, at styringsnetværk med lang levetid og høj interaktionshyppighed sikrer, at 
der opretholdes diversitet i deltagergruppen. Dette kan gøres ved at inddrage en ny deltager i 
styringsnetværket, fordi en ny deltager ikke er institutionaliseret i styringsnetværkets mønstre (March, 
1991), hvilket derfor vil skabe forstyrrelser i de institutionaliserede mønstre. Metastyreren kan udstyre den 
nye deltager med særlige ressourcer/rettigheder der øger sandsynligheden for, at styringsnetværket reelt 
inddrager den nye aktør i samarbejdet. Metastyreren skal også introducere nye deltagere til 
styringsnetværkets sprog og kommunikationsveje, kultur o.l. Når en ny netværksdeltager inddrages, så er 
det vigtigt, at hverken styringsnetværk eller metastyrer opstiller forventninger eller krav, som nye deltagere 
ikke kan imødekomme, da dette vil skabe kognitiv lukkethed. Der skal derfor være tålmodighed med 
styringsnetværket, når der inddrages nye deltagere, fordi disse på kort sigt kan nedbringe 
styringsnetværkets performance. Grunden til dette er, at de netop ikke er socialiseret ind i 
styringsnetværkets handlingsmønster (March, 1991:78f).  Metastyring skal foretage synlig ekstern 
kommunikation, sådan at det er tydeligt for eksterne aktører, at aktører udenfor netværket har mulighed 
for at deltage i styringsnetværkets kommunikation og samarbejde (Argyris & Schön, 1996:28). Det skal 
fremgå hvilke deltagere der indgår i netværket samt, hvilke regler – hvis der er nogle – der er for inklusion 
(Klijn & Teisman, 1997). Kontinuerlig inddragelse af nye deltagere er særlig relevant, når der er tale om 
styringsnetværk, der behandler forskellige samfundsrelevante emner, og som løbende identificerer, hvilke 
problemer, de ønsker at skabe nye og kreative løsningsmodeller til. Løbende problemidentifikation betyder, 
at styringsnetværkets deltagerkreds med relevante aktører skifter løbende, fordi deltagerkredsen skal 
matche problemernes karakter og kompleksitet (Nonaka via Mulgan & Albury, 2003: 25; jf. kapitel 1.1.3).   
 
Hvis et styringsnetværk er eksplicit lukket, så kan metastyreren ændre denne lukkethed ved at ændre de 
eksplicitte procedurer og dermed påvirke deltagernes handlinger (socialt niveau) og forståelser (kognitivt 
niveau) (jf. Kapitel 3.1.1). Hvis styringsnetværket ubevidst er lukket, så skal metastyringen foretages hands-
on, hvor metastyreren har direkte berøring med netværket, da dette forbedrer metastyrerens muligheder 
for at påvirke det sociale og det kognitive niveau. Metastyreren kan dermed igennem deltagelse, 
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storytelling, symboler og metaforer o.l. styrke forståelsen af, at forskellighed og åbenhed er fordelagtigt 
(Termeer & Koppenjan, 1997).  
 I forhold til de ubevidst lukkede styringsnetværk kræver en ændring af denne lukkethed, at aktørerne 
bliver bevidste om, at styringsnetværkets handlings- og forståelsesmønster ekskluderer nye 
deltagere/forståelser. Der bør derfor foretages hands-on metastyring for at vurdere, om styringsnetværket 
(ubevidst) opsætter nogle forudsætninger, som det er svært eller umuligt for nye deltagere at opfylde. 
Konkret kan dette gøres ved, at metastyreren inddrager en ny netværksdeltager og selv deltager i 
interaktionen for at afklare, hvorvidt der er tale om social eller kognitiv lukkethed. I så fald skal 
metastyreren – som beskrevet i ovenstående – reformulere styringsnetværkets forståelsesmønstre. 
 Metastyring bør desuden modarbejde stærk gruppetænkning, da stærk gruppetænkning kan 
medføre kognitiv lukkethed, og i forlængelse heraf, at kritik af og i netværket ikke accepteres (’t Hart, 1990 
via Kickert, Klijn & Koppenjan, 1997:177; Mulgan & Albury, 2003). Metastyreren kan benytte sig af 2 
redskaber: 1) Metastyreren kan planlægge rum og tid til, at deltagerne kan være aktive i andre 
institutionelle relationer med andre institutionaliserede handlings- og forståelsesmønstre og fra disse 
medbringe input til netværket. Netværksdeltagernes ageren i andre institutionelle sammenhænge bidrager 
til en opretholdelse af diversitet og dynamik i netværket. 2) Desuden kan vejledninger for kritisk 
selvevaluering mindske styringsnetværkets potentielle risiko for at ”lukke sig om sig selv”. 
Hvis der sker en ”fastfrysning” af styringsnetværkets institutionelle mønstre, så kan metastyreren 
foretage planlagte forstyrrelser. Planlagte forstyrrelser på det kognitive niveau gøres ved at introducere nye 
forståelser for styringsnetværket fx i form af forskningsrapporter, der strider med netværkets 
grundlæggende antagelser (Torfing, 2008; Termeer & Koppenjan, 1997). Planlagte forstyrrelser kan også 
ske på det sociale niveau ved, at nye aktører inkluderes i styringsnetværkets samarbejde (Dente et al., 
2005:18; March, 1991:83, Rambøll Management, 2005) og/eller på det regulative niveau ved at foretage 
ændringer i styringsnetværkets omgivelser, rutiner, mødeprocedurer, netværkets samlede 
ressourcebeholdning såvel som allokeringen af ressourcer internt i netværket o.l. (Klijn & Teisman, 1997). 
Dette vil mindske institutionaliseringshastigheden og diversiteten vil opretholdes i længere tid.  
 
Lighed  
Som det fremgår af kapitel 3.1, så er netværket ikke åbent, hvis der er vertikal magtfordeling, hvor én eller 
flere aktører dikterer netværkets handlingsmønster. Derfor skal metastyring sikre, at netværket har en 
relativt horisontal magtbalance. Af samme årsag skal metastyring igennem det regulative niveau påvirke 
netværket sådan, at ingen netværksdeltager(e) har vetoret (Ibid; Schaarp & Twist, 1997), da også dette vil 
mindske netværkets åbenhed samt aktørernes gensidige afhængighed og tillid. Metastyring af 
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netværkene ”…handler således om så vidt muligt at sørge for, at formel lighed i deltagelsen ledsages af en 
reel lighed i muligheden for at få indflydelse på beslutningerne” (Sørensen & Torfing, 2006:108). En måde 
hvorpå metastyreren kan øge ligheden mellem deltagerne er ved at regulere på netværkets ressourcer. 
Metastyreren kan foretage intern regulering, ved at allokere ressourcerne mellem netværksdeltagerne, 
sådan at de marginale deltagere får en stærkere magtposition (Torfing, 2008). Dette kan gøres ved at 
hjælpe deltagerne med at organisere sig, holde formøder, styrke deres argumentation o.l. (Ibid.). Desuden 
skal metastyreren modarbejde, at netværksdeltagerne oplever en forringet position, hvis deres forståelsers 
ufuldkommenhed tydeliggøres for netværket, fx hvis deres forståelser skal justeres til nye omstændigheder. 
Metastyring skal i denne henseende igennem hands-on metastyring fortælle historier og skabe symboler, 
sådan at deltagerne erkender, at alle forståelser er nødvendige, fordi alle forståelser er ufuldkomne. 
 I princippet kan metastyringen for at fremme horisontal magtbalance foretages hands-off ved at 
allokere ressourcer og/eller rettigheder fx ved at tilføre udvalgte deltagere værdifuld viden (Ibid.). 
Indflydelse på det regulative niveau kan sikre formel lighed og åbenhed. Men da metastyreren skal sikre 
reel lighed vil hands-on metastyring være at foretrække, fordi det kun er igennem deltagelse, at 
metastyreren kan vurdere, hvorvidt netværket er socialt og kognitivt lukket, og i så fald hvad årsagen til 
lukketheden er. Kendskab til årsagen er nødvendig for at metastyreren kan vurdere, om der skal ske 
planlagte forstyrrelser på det regulative, det sociale eller det kognitive niveau. 
 
4.1.2 Styringsnetværkets densitet 
Tillid 
Metastyreren skal som skrevet fremme styringsnetværkets anerkendelse af diversitetens værdi, og fremme 
gensidig tillid (Termeer & Koppenjan, 1997:87). For at fremme deltagernes oplevelse af gensidig tillid skal 
metastyringen ”…fremmane eller ligefrem skabe en erkendelse af behovet for samarbejde og gensidig 
udveksling af ressourcer” (Torfing, 2008:157). At fremmane oplevelsen af behov for samarbejde kan tage 
udgangspunkt i det pågældende problem og en interessentanalyse der afdækker, hvilke aktører og 
kompetencer, der er relevante for at løse problemet. Da deltagerne indgår fordi de har en interesse i 
netværket, vil deltagerne også fremgå af en interessentanalyse, og dermed vil deres gensidige 
interesse/afhængighed også fremgå. Skabelsen af gensidig tillid kan ske ved at sikre, at alle deltagere er i 
besiddelse af forskellige ressourcer og/eller rettigheder, som de andre deltagere skal bruge for at fremme 
egne eller fælles interesse. Et eksempel herpå er, at metastyreren tildeler alle aktører forskellige dele af 
viden, som skal samles som puslespilsbrikker for at frembringe en mening. Denne metode kan varetages 
igennem hands-off metastyring, men hvis metastyreren skal påvirke deltagernes kognitive niveau, for at 
fremme oplevelsen af interdependens, så skal metastyreren indgå direkte i netværket og igennem sin 
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tilstedeværelse kortlægge og forklare deltagernes indbyrdes relationer og afhængigheder. Metastyreren 
kan også opfordre deltagerne til at udtrykke deres behov og/eller de kompetencer, som de mener, at de 
kan bidrage med overfor netværket, for at synliggøre den gensidige afhængighed.  
 
Metastyring kan også forsøge at fremme deltagernes tillid til styringsnetværket ved at opstille procedurer 
for, hvordan styringsnetværket bedst muligt opnår konstruktiv, anerkendende adfærd under deltagernes 
konfrontationer fx ved ”god skik” retningslinjer o.l. På denne måde kan metastyringen forsøge at begrænse 
den forsvarsmekanisme, der kan fremmekomme, når netværksdeltagernes konfronteres med, at deres 
forståelser er ufuldkomne (Argyris, 1993; Argyris, 2004; Termeer & Koppenjan, 1997:85). En anden metode 
til at styrke den gensidige tillid er via hyppig interaktion. Som det fremgår af kapitel 3.1.2, så fremmer 
hyppig interaktion deltagernes genkendelse af deltagere, handlinger og forståelser i netværket og dermed 
deltagernes tryghed i netværket. Det er derfor vigtigt, at metastyring planlægger hyppig interaktion i 
styringsnetværket. Dette kan gøres på det regulative niveau ved at metastyreren skaber mødeprocedurer, 
jævnlige mødeindkaldelser, sikrer adgang til de samme (genkendelige) mødefaciliteter o.l. Desuden skal 
metastyreren etablere mange forskellige kommunikationskanaler og kontaktpunkter. Dette vil muliggøre 
hyppig kommunikation og dermed fremme de sociale relationer mellem netværksdeltagerne (Torfing, 
2008). Stærke sociale relationer øger deltagernes gensidige tillid, hvilket vil fremme sandsynligheden for 
refleksion og samarbejde i styringsnetværket. Tillid mellem netværksdeltagerne kan også fremmes ved at 
styrke de sociale relationer igennem diverse sociale arrangementer (Ibid.).  
På trods af behovet for stabilitet og forudsigelighed er det dog vigtigt, at metastyringen ikke skaber 
detaljerede anvisninger, der fastfryses og skaber stilstand i netværket. Det er derfor væsentligt, at de 
pågældende metastyringsmetoder på hhv. det regulative, det sociale og det kognitive niveau jævnligt 
udfordres. Eksempelvis vil det være fordelagtigt at metastyreren muliggør forhandlinger og drøftelser 
vedrørende styringsnetværkets procedurer, sådan at deltagerne så vidt muligt opfordres til at stille 
spørgsmål ved institutionaliserede mønstre.  
Metastyring kan desuden forsøge at skabe tillid ved, at metastyreren aktivt indgår i 
styringsnetværket, og igennem hands-on styring viser tillid ved at udstille sig selv i en sårbar situation. 
Dette kan gøres ved at metastyreren blotter sine egne forståelsers ufuldkommenhed og egen afhængighed 
af samarbejdet. En sådan adfærd vil sandsynligvis medføre, at netværksdeltagerne – der netop indgår i 
samarbejdet pga. oplevelsen af gensidig afhængighed – vil imødekomme denne tillid ved at vise en 
lignende adfærd. Dette kan potentielt medføre en generel gensidig tillid til netværket.  
Det er også vigtigt, at styringsnetværkets deltagere har tid og rum til uformel interaktion (Mulgan & Albury, 
2003:15). En måde hvorpå det regulative niveau kan påvirkes, er, ved at udfærdige procedurer der sikrer, at 
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deltagerne får rum til udforskning af nye og alternative ideer. Dette kan potentielt påvirke det kognitive 
niveau, sådan at deltagerne får en fælles forståelse af, at det er legitimt at afsætte tid til uformelle 
diskussioner, også selvom der ikke umiddelbart er et målbart output heraf. Desuden skal der være plads til 
at drøfte sin bekymring omkring styringsnetværkets nye og kreative ideer, da også dette muliggør 
refleksion og reel åbenhed (Mulgan & Albury, 2003; Termeer & Koppenjan, 1997). Metastyreren skal derfor 
sikre, at eventuelle administrative og koordinerende opgaver vedrørende det politikformulerende 
styringsnetværks funktion, så vidt muligt kan varetages af metastyreren selv/en aktør udenfor netværket, 
da dette vil øge tid og rum til udforskning (March, 1991; Mulgan & Albury, 2003; IDeA, 2005).  
 
Motivation 
Som det fremgår af kapitel 3.1, så er det rimeligt at antage, at deltagerne er motiverede til at påvirke 
netværket formål, da deltagelsen er baseret på frivillighed. Det er derfor vigtigt, at metastyreren som 
minimum bibeholder denne motivation. Metastyring kan fx motivere deltagerne til at udforske nye 
muligheder, ved at udvikle innovationsstrategier o.l. regulativer, der guider deltagernes udforskning 
(Argyris & Schön, 1996:28). Metastyreren kan også benytte sig af hands-on styring, og indgå direkte i 
netværket for at rette netværkets fokus på innovation ved bevidst at påvirke styringsnetværkets dagsorden, 
forventninger, beslutningsforslag m.v. Metastyren kan påvirke det kognitive niveau og skabe en fælles 
forståelse af, at styringsnetværket har til formål at skabe nye og kreative forslag til den offentlige sektors 
politik og de offentlige ydelser (Klijn & Teisman, 1997). Dette vil fremme deltagernes indre motivation pga. 
oplevelsen af, at styringsnetværket varetager en vigtig samfundsmæssig opgave (Rainey & Steinbauer, 
1999).  
En motivationsfaktor der skaber ydre motivation til at foretage udforskning er belønning af 
netværket, når netværket skaber nye og kreative ideer. Belønningsmidler kan fx være penge, anerkendelse, 
prestige eller karriereudvikling (Rambøll Management, 2005; Rainey & Steinbauer, 1999) samt øget politisk 
kompetence (større råderum, flere policyområder). Det bør være netværket der belønnes kollektivt, da det 
netop er dynamikken i netværket, der skaber rum for udvikling af nye og kreative forslag (IDeA, 2005:17)8.  
En anden måde, hvorpå metastyreren kan motivere deltagerne til at udvikle samarbejdsdrevne 
kreative ideer, er ved at benytte sig af brainstorming-øvelser i styringsnetværket for at fremme i) 
idegenerering, ii) udforskning af nye og kreative forslag til den offentlige politik og de offentlige ydelser 
samt iii) konstruktiv konfrontation mellem deltagernes forståelser (Termeer & Koppenjan, 1997). Andre 
kreativitetsfremmende værktøjer som fx rollespil, kan også benyttes for at øge aktørernes refleksion og 
                                                 
8
 I denne forbindelse er det vigtigt, at styringsnetværket belønnes efter ideens potentielle forbedring af status quo og ikke resultataflønnes efter 
implementering (Mulgan & Albury, 2003). 
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evne til at tænke alternativt samt til at fremme konfrontation mellem deltagernes forståelser (Mulgan & 
Albury, 2003:15). Dette kræver metastyrerens deltagelse.  
 
Styringsnetværk kan gennem løbende evalueringer og afrapporteringer guides til at handle inden for 
bestemte handlings- og forståelsesmønstre (Sørensen & Torfing, 2006:133). Det kan derfor være en fordel 
at metastyreren udfærdiger evalueringsvejledninger, så styringsnetværket evaluerer sin egen interaktion og 
ideskabelse. Metastyreren kan gennem vejledninger fordre, at netværket evaluerer på ikke-succesfulde 
innovationsprojekter, da dette muliggør erfaringsbaseret læring (Mulgan & Albury, 2003; Torfing, 2008) og 
dermed kompetenceforøgelse i styringsnetværket. Høje krav til løbende evalueringer og målinger risikerer 
at tvinge netværket ind i et bestemt handlingsmønster og mindske styringsnetværkets innovative kapacitet 
(Sørensen & Torfing, 2006:133). Det er derfor vigtigt, at evalueringskrav er fleksible, at styringsnetværket 
selv kan øve indflydelse på kravene og metoderne, samt at styringsnetværket har tålmodighed med 
effekterne af de nye og kreative forslag.  
 
Metastyreren kan også benytte sig af mål- og rammestyring, for at motivere netværket til at udforske nye 
og kreative ideer. Igennem opsættelse af procedurer der beskriver, at netværkets mål er at fremme 
innovation i den offentlige politik og i de offentlige services, kan styringsnetværket guides til at fremme 
dette mål (Torfing, 2008). Det er vigtigt, at mål- og rammestyringen tager udgangspunkt i politiske 
målsætninger og ikke i detail-/procesbeskrivelser om, hvordan målet skal nås.  
Andre regulativer metastyreren kan benytte er procedurer der anviser, at der er en eller flere 
netværksdeltagere der systematisk skanner omverdenen for innovative og inspirerende løsninger, og 
inddrager disse i netværket (IDeA, 2005; Mulgan & Albury, 2003). Dette kan konkret gøres ved at skabe 
vejledninger for jævnlig foretagelse af desk research, forpligtigelser af deltagere til at bidrage med nye 
input, ekskursioner til andre styringsnetværk m.v. Ekskursioner kan på en og samme tid sikre skanning af 
omgivelserne samt styrkelse af de sociale relationer og dermed den gensidige tillid i styringsnetværket.  
4.2 Implementering af netværkets nye og kreative ideer 
Metastyring kan også spille en væsentlig rolle for at fremme implementering af styringsnetværkets nye og 
kreative ideer.  Som det fremgår af kapitel 3, så fremmes implementering af netværkets nye og kreative 
ideer, hvis de relevante aktører er forandrings- og risikovillige. Disse relevante aktører skal opleve, at 
forslagene er nødvendige, og opleve at de har været med til at producere ideerne, fordi dette vil fremme 
deres ejerskabsfølelse. En bred deltagerkreds vil sammen med synlig ekstern kommunikation potentielt 
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fremme spredningen af styringsnetværkets nye og kreative ideer. Derfor forklares det i nedenstående, 
hvordan metastyring kan påvirke disse forhold.  
 
Forandrings- og risikovillighed 
For at fremme implementering af styringsnetværkets ideer, så er det centralt, at metastyreren inddrager 
relevante aktører og sikrer social og kognitiv åbenhed, sådan at aktørerne føler sig som medproducenter af 
ideerne. Dette vil påvirke aktørernes indre motivation til at fremme implementering af netværkets ideer 
(Rainey & Steinbauer, 1999). Metastyreren skal derfor løbende foretage interessentanalyser i relation til de 
problemstillinger styringsnetværket samarbejder om – ikke mindst i forhold til implementering af 
netværkets ideer. Metastyren skal ved inddragelse af relevante udefrakommende aktører placere deltagere 
og eksterne aktører i nye omgivelser, sådan at eksterne aktører ikke føler sig ”på udebane”, da dette vil øge 
risici for igangsættelse af forsvarsmekanismer. Desuden skal metastyreren fremme sociale relationer 
mellem deltagere og eksterne aktører, sådan som det er beskrevet i kapitel 4.1. Sociale relationer vil øge 
ansvarsfølelsen (Sehested, 2008), hvilket fremmer implementeringen. I forbindelse med inddragelse af 
potentielt modvillige aktører skal metastyreren foretage hands-on metastyring og fokusere på at være 
diplomatisk, og skabe konstruktive forhandlingssituationer og foretage konfliktløsning. Det er som skrevet 
vigtigt, at eventuel modvillighed kan håndteres internt i netværket inden implementeringsprocessen. Med 
andre ord skal metastyreren derfor etablere ”…en ramme for konsensusskabelse og håndtering af 
eventuelle konflikter, så man ikke ender i handlingslammende uenigheder” (Torfing, 2008:153). 
Konsensusskabelse vil fremme et bredt samarbejde og bredt ejerskab over policyforslagene, og 
styringsnetværkets mulighed for at påvirke omverdenen vil forbedres, fordi én samlet aktør har en 
stærkere magtposition end flere fragmenterede dele. Netværkets fælles ejerskab over ideerne er også en 
forudsætning for risikospredningen, hvilket er endnu en årsag til, at metastyreren skal arbejde for, at alle 
føler sig inddraget. Metastyreren kan som skrevet i ovenstående foretage ressourceallokering eller indgå i 
netværkets drøftelser. Metastyreren kan også vha. selvevalueringer fremme deltagernes refleksion og 
ansvar over ideerne, og planlægge hyppige og sociale interaktioner i netværket for at fremme 
fællesskabsfølelse.  
 
Inddragelse af relevante aktører kræver også, at metastyreren er i stand til at overtale de udefrakommende 
relevante aktører, til at afsætte ressourcer og indgå i netværkssamarbejdet. I sådanne tilfælde kan det 
eventuelt være nødvendigt at foretage individuel belønning af de pågældende relevante aktører, for at 
skabe ydre motivation til at indgå i samarbejdet. Denne metode kan dog have uhensigtsmæssige 
sideeffekter, fordi netværkssamarbejdet dermed ikke bygges på gensidig afhængighed og frivillighed. 
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Hands-on metastyringsmetoderne for at fremme interdependens og/eller motivation, vil derfor være at 
foretrække.  
 Det er i forlængelse af ovenstående vigtigt, at metastyreren fremmer deltagerne og relevante 
aktørers oplevelse af, at forslagene er yderst nødvendige at implementere, da dette vil fremme deres 
forandringsvillighed (IDeA, 2005; Kotter, 2008; Dente, 2005). En måde metastyreren kan agere på, er ved at 
være i direkte kontakt med netværksdeltagerne og de relevante aktører. Metastyreren skal påvirke det 
kognitive niveau og formulere problematikkerne ved den eksisterende situation, forklare hvordan dette 
påvirker de relevante aktører i negativ retning og overbevise aktørerne om, at ideernes potentielle effekter 
kan fremme aktørernes interesser. Det betyder også, at det kan være nødvendigt, at metastyreren 
fremmaner aktørernes interesser, så de oplever implementering af forslagene som fordelagtige i relation til 
egne interesser.  
 
Spredning 
En anden måde metastyreren kan påvirke relevante aktørers implementeringsvillighed er, ved at 
eksplicitere forslagenes nødvendighed igennem diverse medier. Dette vil fremme netværkenes synlighed 
og muliggøre påvirkning af en bred skare af eksterne aktører, hvilket derfor også kan fremme spredning af 
netværkets ideer pga. mediernes rækkevidde. Hvis deltagere og andre relevante aktører oplever, at ideen 
er samfundsmæssig relevant og har samfundsmæssig værdi, så kan det fremme aktørernes indre 
motivation til at sprede ideerne igennem de andre institutionelle netværk, som aktørerne indgår i. 
Metastyreren kan dermed indirekte fremme ideernes spredning, fordi de relevante aktører indgår i andre 
institutionelle netværk, og potentielt vil deres oplevelse af ideernes nødvendighed forgrene sig ud i 
omgivelserne og dermed fremme spredning af netværkets nye og kreative ideer. 
Metastyreren kan også fremme relevante aktørers ydre motivation og forandringsvillighed ved at 
belønne og/eller profilere de aktører, der implementerer netværkets ideer (Mulgan & Albury, 2003; Rainey 
& Steinbauer, 1999). Dette kræver ikke metastyrerens direkte involvering med aktørerne, og derfor kan en 
sådan metode foretages hands-off. Hvis relevante aktører belønnes for at implementere ideerne, er det 
vigtigt, at de ikke resultataflønnes i forhold til, hvorvidt ideerne opnår de tilsigtede effekter, da dette 
resultat er afhængig af et komplekst net af påvirkninger, og ansvaret for resultatets udfald kan derfor ikke 
tilfalde aktøren alene. Derfor skal belønning være et engangsbeløb/engangsprofilering der udelukkende 
fokuserer på implementeringen. Belønningsmetoden kan også medføre en bred spredning af 
styringsnetværkets ideer, men det kræver, at metastyreren foretager synlig ekstern kommunikation og 
oplysning herom, da motivation af relevante aktører igennem belønning kræver, at aktørerne er bevidste 
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herom. Metastyring skal derfor fokusere på at formidle netværkets interaktion og deres ideer til 
omverdenen. 
4.3 Opsummering 
Metastyring kan altså rette sig mod både det regulative, det sociale og det kognitive niveau og foretages 
hands-on og/eller hands-off afhængig af, hvad og hvordan metastyreren ønsker at påvirke 
styringsnetværket. Metastyreren kan indirekte fremme styringsnetværkets evne til at skabe 
samarbejdsdrevet innovation i den offentlige politik og service ved at øge diversitet, densitet og 
implementeringsvillighed vha. forskellige værktøjer. 
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5 Metodisk design 
I dette kapitel præsenteres et metodisk design til en fremtidig undersøgelse af styringsnetværks innovative 
kapacitet. Det metodiske design skabes på baggrund af rapportens undersøgelse af, hvordan 
styringsnetværk kan fremme samarbejdsorienteret innovation i den offentlige politik og service. På 
baggrund af det teoretiske forstudie kan der opstilles en række hypoteser. Disse hypoteser leder videre til 
et teoretisk defineret analyseobjekt, der danner afsæt for formuleringen af et forskningsspørgsmål 
(Sørensen & Torfing, 2006:171) samt tilhørende analysedesign. 
5.1 Hypoteser 
På baggrund af de teoretiske forklaringer i forstudiet, kan følgende hypoteser udledes: 
1. At høj diversitet, høj densitet, høj 
implementeringsvillighed og 
metastyring har afgørende betydning 
for styringsnetværkets innovative 
kapacitet.  
At diversitet fremmes ved synlige, socialt og kognitivt åbne 
styringsnetværk samt kontinuerlig inddragelse af nye aktører. 
At densitet fremmes ved oplevelsen af interdependens, gensidig 
tillid, motivation, hyppig interaktion og fælles forståelse.  
At styringsnetværk kan fremme implementering af netværkets 
forslag ved at øge forandrings- og risikovillighed hos relevante 
aktører samt spredning af ideerne. 
At metastyring af politikformulerende styringsnetværk kan 
fremme styringsnetværkenes innovative kapacitet ved at øge 
styringsnetværkets diversitet og densitet og 
implementeringsvillighed.  
2. At der er større sandsynlighed for at 
sikre styringsnetværks skabelse af nye 
og kreative ideer samt 
implementeringen af disse, hvis 
styringsnetværket metastyres. 
 
5.2 Forskningsspørgsmål: 
Da undersøgelsen af, hvordan styringsnetværk kan fremme samarbejdsorienteret innovation i den 
offentlige politik og service er et teoretisk forstudie, så er der ikke empirisk belæg for hypotesernes 
gyldighed. Den teoretiske undersøgelse og de deraf udledte hypoteser skaber derfor grundlag for en 
empirisk undersøgelse af nedenstående forskningsspørgsmål: 
 
 
5.2.1 Arbejdsspørgsmål 
 Design:  
o Hvordan ser 2 udvalgte Lokale aktionsgruppers diversitet, densitet og 
implementeringsvillighed ud?   
Hvilken betydning har Lokale aktionsgruppers design og ledelse for 
samarbejdsdrevet innovation i landdistrikternes offentlige politik og service? 
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o Hvilken betydning har de 3 variable for samarbejdsdrevet innovation i landdistrikternes 
offentlige politik og service? 
 Ledelse: 
o Hvordan ser metastyring i de 2 udvalgte Lokale aktionsgrupper ud? 
o Hvilken betydning har metastyring for de 3 variable? 
5.3 Analysedesign 
På baggrund af den teoretiske undersøgelse (I) (jf. figur) udledes teoretiske hypoteser (II), der forklarer, 
hvordan styringsnetværk kan fremme samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor. Styringsnetværk 
generaliseres i forstudiet, og er derfor nødvendigt at foretage en empirisk undersøgelse af, hvilken 
betydning styringsnetværk har for samarbejdsdrevet innovation, for at øge forklaringernes gyldighed, 
nuancering og præcision (Sørensen & Torfing, 2006:165).  
En empirisk undersøgelse af styringsnetværks indflydelse på innovativ policyudvikling skal 
beskæftige sig med komplekse sammenhænge. Undersøgelsen skal kunne indfange formelle og uformelle 
interaktioner mellem deltagerne i styringsnetværket og (i relation til implementeringen) styringsnetværkets 
interaktion med omverdenen. Der er desuden tale om et stort antal variable, fordi de 4 variable: Diversitet, 
densitet, implementeringsvillighed og metastyring også udgøres af yderligere ”del-variable” (se hypoteser).  
For at en undersøgelse kan favne kompleksiteten af styringsnetværkets variable kræves dybdegående 
analyser. Da styringsnetværks karakter varierer alt efter deres konkrete kontekst, vil det ikke være muligt at 
iagttage styringsnetværk generelt (Sørensen & Torfing, 2006:178). Det er derfor nødvendigt, at fokusere på 
udvalgte, få styringsnetværk og undersøge disse i dybden, i stedet for et undersøgelsesdesign, der har til 
hensigt at undersøge fænomener i bredden (få variable, mange enheder). Der er altså brug for en metode, 
der muliggør nuanceret indsigt i udvalgte styringsnetværks formelle såvel som uformelle relationer. Til 
dette benyttes casestudiet, fordi: ”Case-studier er mere dybtgående undersøgelser af, hvordan mennesker 
agerer og interagerer med hinanden inden for deres egne rammer” (Maaløe, 1999:31).  
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Som det fremgår af forskningsspørgsmålet er den empiriske undersøgelse ikke rettet mod at bevise eller 
falsificere de teoretiske hypoteser, da en sådan metode underordner empiriske observationer de teoretiske 
hypoteser og dermed udelukker erkendelser, der rækker ud over hypotesernes forklaringsramme. 
Forskningsspørgsmålet er derimod et åbent spørgsmål, der muliggør erkendelser, der strider imod 
hypoteserne, såvel som erkendelser der kan nuancere og uddybe de teoretiske forklaringer. Det betyder 
også, at undersøgelsen kan bidrage til at uddybe og udfylde teoriapparatets forklaringskraft ved empirisk at 
undersøge, hvorvidt og hvordan styringsnetværkenes variable påvirker hhv. skabelse og implementering af 
netværkenes nye og kreative ideer. Casestudiet er velegnet, fordi det er en metode til at foretage nutidige, 
eksplorative undersøgelser af empiriske fænomener, fordi forskeren åbent kan forholde sig til 
virkelighedens kompleksitet og nuancer (Sørensen & Torfing, 2006:180). Casestudiet gør forskeren i stand 
til at undersøge: 
1) om og 2) hvorvidt de afdækkede kendsgerninger støtter henholdsvis strider imod hidtil kendte afklaringsformer. Det er 
en støtte til bedre at kunne afstikke grænserne for tesernes gyldighed og dermed for 3) at udvikle nye. 
(Maaløe, 1999:73) 
Analyse og bearbejdning af data (IV) foretages ved at benytte de teoretiske forklaringer til at forstå de 
empiriske data. De empiriske data, der ikke stemmer overens med de teoretiske forklaringer, eller de data, 
Forstudie: Teoretisk undersøgelse af styringsnetværks potentiale til at 
fremme samarbejdsdrevet innovation i offentlig politik og services.  
Udleder teoretiske hypoteser, et teoretisk defineret analyseobjekt/ 
forskningsspørgsmål, udvælgelse af cases samt udfærdigelse af 
undersøgelsesvejledning.  
Empirisk undersøgelse: Dataindsamling på baggrund af arbejdsspørgsmål 
og undersøgelsesvejledning: Feltarbejde dvs. empirisk identifikation af 
formelle og uformelle processer, herunder observationer og interviews, 
indsamling af dokumenter samt statistisk data 
Analyse og bearbejdning af data ved at undersøge, hvilken betydning 
diversitet, densitet, implementeringsvillighed og metastyring i de 2 
styringsnetværk har for samarbejdsdrevet innovation. 
Tilbagevenden til og revidering 
af teoriapparat og hypoteser 
 
Yderligere empiriske studier 
 
Konklusion valideres ved at forholde forklaringen til alternative 
forklaringsmodeller og korrigere de teoretiske hypoteser/forklaringer 
 
I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
Inspireret af Sørensen 
& Torfing, 2006 samt 
Maaløe, 1991 
 
Casestudiets analysedesign: 
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der ikke kan analyseres i tilfælde af, at de teoretiske forklaringer ikke favner den empiriske virkelighed, 
bidrager til at igangsætte yderligere undersøgelser og forbedringer af de teoretiske forklaringers gyldighed 
(V). Ved at foretage en vekselvirkning mellem de teoretiske forklaringer og de empiriske data kan 
forståelsen af styringsnetværkenes kompleksitet øges sammen med undersøgelsens nuancering. Det kan 
derfor også være nødvendigt at gå tilbage til teoriapparatet og undersøge, hvorvidt apparatet med fordel 
kan udbygges med andre teorier inden for netværksteori, innovationsteori og læringsteori og/eller med 
teorier fra helt andre retninger. 
5.3.1 Udvælgelse af cases  
For at besvare forskningsspørgsmålet skal der altså foretages en empirisk undersøgelse (III), hvilket kræver 
udvælgelse af relevante styringsnetværk (II).  
Nedenstående er en præsentation af de Lokale aktionsgrupper, da disse vurderes som velegnede til 
en empirisk undersøgelse (III) af styringsnetværks kapacitet til at fremme samarbejdsdrevet innovation. 
Grunden til dette er, at LAG’erne kan kategoriseres som styringsnetværk (jf. kapitel 1.3). 
9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
9
 For yderligere præsentation af LAG’erne henvises til Bilag til kapitel  5.3.1 
Politikformulerende  
 
Bidrager til samfundsstyringen 
 
Initieret og støttet af offentlig myndighed(er) 
 
Har en eksisteret i lang nok tid til, at 
regulative, sociale og kognitive mønstre i 
større eller mindre grad er institutionaliseret  
 
Formelt åbent  
 
Samarbejde ml. forskellige aktører fra den 
offentlige sektor og civilsamfundet  
 
Deltagelse er frivillig 
 
Selvregulerende inden for de rammer, der er 
sat af myndigheden  
 
Stabiliseret samarbejde 
Styringsnetværket er ikke autonomt 
En Lokal aktionsgruppe [LAG] er en forening, som skal drive 
udvikling af landdistrikterne og fiskeriområderne i bredt samspil 
med lokalsamfundet. LAG'en skal bidrage til udviklingen af 
lokalsamfundet og landdistrikterne i henhold til en lokal 
udviklingsstrategi. De overordnede regler for aktionsgrupperne er 
fastsat og økonomisk støttet af EU og udmøntet i dansk lovgivning. 
Landdistriktsprogrammet gennemføres i perioden fra 2007-2013. 
LAG'en er organiseret som en forening med medlemmer og 
bestyrelse. Medlemmer vælger bestyrelsen på en 
generalforsamling, og bestyrelsen sidder for 2 år ad gangen.  Alle 
beboere der har lyst og er fyldt 15 år, og er bosiddende inden for 
den lokale aktionsgruppes geografiske område, kan deltage i 
LAG'en. Det gælder for private borgere, virksomheder, grupper, 
foreninger, organisationer samt kommunale og regionale 
myndigheder. Offentlige myndigheder må max udgøre 30% af den 
samlede bestyrelse. Kommunalbestyrelse, regionsråd og det 
regionale vækstforum kan udpege medlemmer. 
Den lokale udviklingsstrategi skal godkendes af FødevareErhverv, 
regionsrådet, det regionale vækstforum, de berørte kommuner, da 
den lokale udviklingsstrategi skal være i overenssemmelse med 
regionale og kommunale udviklingsstrategier. LAG’en kan ansætte 
en koordinator.  
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Som det fremgår af ovenstående er formålet at undersøge, om, og i så fald hvilken betydning LAG’ernes 
diversitet, densitet, implementeringsvillighed og metastyring har for samarbejdsdrevet innovation af den 
offentlige politik og service på Landdistriktsområdet.  
 
Casestudiet foretages af to LAG’er, der udvælges i forhold til, om de har maksimal variation i forhold til 
netværkets ”centrale karakteristika” (Sørensen & Torfing, 2006:181). Centrale karakteristika kan være de 
identificerede centrale variable (diversitet, densitet, implementeringsvillighed og metastyring), men en 
sådan udvælgelse kræver indgående studier af en håndfuld styringsnetværk for at kunne identificere om, 
og i så fald hvilke forskelle/ligheder der gør sig gældende i relation til de 4 variable (diversitet, densitet, 
implementeringsvillighed og metastyring). Derfor udvælges LAG’erne på baggrund af deres skabelse af 
samarbejdsdrevet innovation i landdistrikternes policy, og dermed på baggrund af maksimal forskellighed i 
relation til én variabel. Dette gøres konkret ved at undersøge 4-6 LAG’ers skabelse af samarbejdsdrevet 
innovation: 
Udvælgelse af 2 cases med maksimal forskellighed i relation til samarbejdsdrevet innovation: 
I hvor høj grad har de Lokale aktionsgrupper skabt samarbejdsdrevet innovation?
10
 
Undersøgelsesspørgsmål: Undersøgelsestilgang: Metode: 
Hvor mange nye og kreative ideer 
har LAG’erne indstillet? 
 
LAG’ernes indstillede forslag 
kategoriseres via opstillede kriterier 
for, hvornår forslag er nye og 
kreative. 
Indstillinger og formålsbeskrivelser 
vurderes vha. opstillede kriterier. 
 
Er styringsnetværkets innovative 
forslag skabt i samarbejde mellem 
netværksdeltagerne
11
? 
 
De innovative forslags 
samarbejdsbaggrund undersøges 
vha. backwards mapping. 
 
Identifikation af projekter der er 
kategoriseret som innovative (jf. 
ovenstående). Opstilling af kriterier 
for, hvornår der er tale om 
samarbejde i styringsnetværket. 
Hvorvidt har LAG'ernes 
igangværende og afsluttede 
projekter på baggrund af deres nye 
og kreative forslag skabt innovative 
effekter på landdistrikternes politik 
og service? 
 
LAG'ens igangværende og afsluttede 
projekter kategoriseres vha. 
opstillede kriterier for, hvornår et 
projekt har medført innovative 
effekter 
 
 
Identifikation af igangværende og 
afsluttede projekter via 
hjemmesider. Opstilling af kriterier 
for, hvornår der er tale om 
innovative projekter. 
 
 
Opstilling af kriterier for, hvornår et forslag er nyt og kreativt gøres på baggrund af innovationsdefinitionen 
i forstudiets begrebsafklaring (jf. kapitel 1.3). Det fremgår heraf, at innovationer er større (radikale12) eller 
mindre (inkrementelle) skift i det eksisterende ”spor”, der opleves som mere eller mindre revolutionerende 
for de implicerede aktører. Innovation kan ifølge forstudiet være et nyt/udviklet produkt eller resultat og 
det kan være udvikling af/nye metoder og processer. Kriterierne for hvornår der er tale om nye og kreative 
                                                 
10 Grunden til at denne selektionsmetode er valgt, er fordi at LAG’erne har direkte indflydelse på ideskabelsen, men ikke på implementeringen. 
Oversigt over LAG’ernes indstillede forslag kan fungere som ”kontrol” for, hvorvidt LAG’er med lav innovationsoutcome også har et lavt antal af nye 
og kreative ideer og omvendt. Denne oversigt kan altså af- eller bekræfte billedet af LAG’ens høje/lave innovationsoutcome. 
11 Alle indstillede forslag er indstillet af LAG'en, men ikke alle er udfærdiget af LAG'en. 
12 Da LAG’erne eksisterer fra tidligst 2007 vil det ikke være muligt at identificere systemiske innovationer i tilfælde af, at de har igangsat sådanne.  
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ideer vil derfor skulle opstille krav for, hvornår styringsnetværkets forslag har til hensigts at udvikle/skabe 
nye resultater/processer og potentielt er innovative. Kriterier for samarbejde opstilles som ”objektive 
målekriterier” fx ved flertalsafgørelser, om der er foretaget interne drøftelser, om flere aktører har påvirket 
forslagets endelige karakter m.m. Dette vurderes via referater og interviews med netværksdeltagere, der 
identificeres via backwards mapping. Opstilling af kriterier for innovative effekter tager udgangspunkt i, om 
projekterne har resulteret i nye/udviklede resultater og/eller processer, der afviger fra det 
eksisterende ”spor” og dermed udgør innovation. Vurderingen af om projekterne har været innovative kan 
også foretages igennem interviews med relevante aktører for at undersøge, hvorvidt de har oplevet 
revolutionære forandringer. Denne metode vil dog være særdeles ressourcekrævende, fordi det kræver 
backwards mapping af de 4-6 LAG’ers projekter, for at finde frem til relevante aktører, for derefter at 
interviewe disse aktører. Da definitionen af innovation ikke er undersøgelsens hovedfokus, vil det derfor 
være mere hensigtsmæssigt at opstille ”objektive” kriterier for innovation, fordi det er mindre 
ressourcekrævende. Opstilling af kriterier kan gøres vha. innovationsteori (innovationstyper og niveauer) 
og netværksteori/nyinstitutionel forandringsteori (teori om hhv. revolutioner og evolutionær forandring). 
Dette udelukker ikke mere subjektive vurderinger af innovation, og interviews kan derfor benyttes til at 
teste og nuancere, hvorvidt de projekter, der ifølge de objektive kriterier er innovative, også opleves som 
innovative af de implicerede aktører. 
 
På baggrund af undersøgelsen udvælges to LAG’er der har skabt hhv. høj og lav innovation. Dette skaber et 
sammenligningsgrundlag med forventningen om to forskellige konklusioner på baggrund af de teoretiske 
hypoteser. På baggrund af de teoretiske forklaringer vil de forventede konklusioner være, at den LAG med 
høj innovationsskabelse (og højt output af nye og kreative forslag) (case 1) har både høj diversitet, densitet 
og implementeringsvillighed, og at metastyring af LAG’en aktivt bidrager dertil. Den modsatte konklusion 
forventes på baggrund af de teoretiske forklaringer for den LAG, der har bidraget med få (eller ingen) 
samarbejdsdrevne innovationer (eller nye og kreative forslag) (case 2). Udvælgelse af to forskellige LAG’er 
muliggør en stærkere generaliserbarhed i forhold til at udfordre og korrigere hypoteserne. Grunden til 
dette er, at de teoretiske forklaringer så at sige testes fra ”begge sider”, altså via en LAG (case 1) hvis 
variable sandsynligvis vil være høje OG via en LAG (case 2) hvor det ifølge teorierne er usandsynligt, at dens 
variable har høj værdi. Hvis den mest usandsynlige case (case 2) bekræfter de teoretiske forklaringer, så er 
det sandsynligt, at den mest sandsynlige case (case 1) også bekræfter forklaringerne. Samtidig hvis den 
mest sandsynlige case (case 1) afkræfter de teoretiske forklaringer, så er det også sandsynligt, at den mest 
usandsynlige case (case 2) vil afkræfte forklaringerne (Sørensen & Torfing, 2006:181). Der er derfor tale om 
både positiv og negativ afprøvning af de teoretiske forklaringers gyldighed.  
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Udvælgelsen af to cases med stor forskellighed i innovationsoutput vil så vidt muligt forsøge at sikre, 
at styringsnetværkenes formelle rammer (budget, regionale og kommunale rammer) ligner hinanden. 
5.4 Undersøgelsesvejledning: 
Caseundersøgelse af de 2 LAG’er på baggrund af de teoretiske forklaringer af styringsnetværks 
innovative kapacitet: 
Undersøgelses-
spørgsmål: Undersøgelsestilgang: Metode: 
Hvordan ser diversiteten ud i styringsnetværket? 
  
  
  
  
Deltagernes forskellighed 
Opstillelse af objektive kriterier for forskellighed (fx alder, 
basisorganisation, stilling, uddannelse m.v.). 
Kontinuerlig forandring i 
deltagerkredsen 
Undersøgelse i tid: udskiftninger i deltagerkredsen via referater, 
interviews o.l. 
Regulativ, social og kognitiv 
åbenhed og lighed 
Undersøgelse af formel åbenhed og lighed via regulativer, 
undersøgelse af reel lighed og åbenhed via interviews og 
observationer. 
Styringsnetværkets synlighed 
eksternt 
Undersøgelse af netværkets formelle eksterne kommunikation, 
undersøgelse af medieomtale samt undersøgelse af netværkets 
uformelle kommunikation via interviews 
Hvordan ser densiteten ud i styringsnetværket? 
  
  
  
  
Fælles forståelse 
Officiel fælles forståelse undersøges via regulativer såsom 
formålsbeskrivelser og netværkets strategi. Desuden 
undersøgelse af socialt og kognitivt mønster via interviews og 
observationer i forhold til kommunikation, sprog, 
konfrontationer og forhandlinger. 
Interaktionens hyppighed 
Undersøgelse af formelle interaktioner via mødeindkaldelser, 
undersøgelse af uformelle interaktioner via interviews. 
Oplevelse af interdependens 
Undersøgelse af "formel" interdependens fx i form af 
interessentanalyse, undersøgelse af oplevet interdependens via 
interviews. 
Oplevelse af gensidig tillid 
Undersøgelse af udtrykt gensidig tillid via observationer og 
oplevelse af gensidig tillid via interviews. 
Hvordan påvirker netværket implementeringsvillighed? 
  
  
  
  
Forandringsvillighed hos 
relevante aktører 
Undersøgelse af forandringsvillighed internt i netværket via 
regulativer, observationer og interviews, samt undersøgelse af 
modtagelse af netværkets forslag i omgivelser via interviews, 
debatindlæg, medieomtale m.v. 
Risikovillighed hos relevante 
aktører 
Samme metode som for forandringsvillighed, og desuden 
undersøgelse af, hvilke ideer der afvises i netværket og ikke 
indstilles som forslag. 
Ejerskab hos relevante aktører 
Interviews med relevante aktører. Interessentanalyse kan 
kortlægge relevante aktører (både deltagere og eksterne 
aktører), ellers via sneboldsmetoden med udgangspunkt i 
netværksdeltagerne.  
Spredning af netværkets nye 
og kreative ideer  
Undersøgelse af igangsatte projekter der ligger uden for 
netværkets geografiske grænser og/eller uden for 
landdistrikspolitikken via interviews med netværksdeltagere 
(sneboldsmetoden), desk research for nedslagspunkter og evt. 
interviews med eksterne aktører (fx højere offentlig myndighed). 
Hvordan metastyres LAG'en? I relation til:  
  
  
Diversitet 
 
Kontinuerlig inddragelse af nye deltagere 
Allokere ressourcer internt i netværket 
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Ingen ekskluderende forventninger eller krav 
Tålmodighed 
Introducere nye deltagere til sprog, kultur o.l., 
Synlig kommunikation ekternt om deltagelsesmuligheder  
Eksplicitte procedurer om åbenhed  
Storytelling vedr. forskellighedens fordele 
Opfordre deltagere til også at indgå i andre netværk og 
medbringe indput 
Planlagte forstyrrelser  
Ingen deltagere har vetoret 
 
 
Densitet 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kortlægge og vise interdependens via interessentanalyser 
"God skik" procedurer 
Hyppige formelle og uformelle interaktioner 
Rum til jævnlig udfordring af eksisterende mønstre 
Indgår og viser tillid og sårbarhed 
Etablering af mange forskellige kontaktpunkter 
Planlægge sociale arrangementer 
Indre og ydre motivationsmidler 
Kreativitetsfremmende værktøjer fx brainstorming 
Evalueringsvejledninger 
Mål- og rammestyring 
Innovationsstrategi 
Vejledninger for skanning, ekskursioner m.v. 
Implementering 
 
 
 
 
 
 
Interessentanalyser 
Konfliktløsning 
Displomatisk miljø 
Ressourceallokering internt og eksternt  
Selvevalueringer 
Sociale interaktioner med eksterne aktører 
Overtale interessenter 
Fremme relevante aktørers ydre motivation via belønning 
Ekstern kommunikation via medier og deltagere 
5.4.1 Dataindsamlingsmetoder 
Som det fremgår af undersøgelsesvejledningen, så bygger dataindsamling primært på kvalitative metoder 
herunder feltstudier i form af observationer og interviews, samt indsamling af diverse dokumenter. De 
kvantitative data om LAG’ernes innovative outcomes i landdistrikterne benyttes til at udvælge cases ved at 
selektere i forskellige LAG’er. Kvalitativ data kan også benyttes til at sammenligne forskellighed samt til at 
identificere ”nedslagspunkter” for yderligere kvalitative dataindsamlingsmetoder. For yderligere beskrivelse 
af hhv. kvantitativ og kvalitative dataindsamlingsmetoder henvises til Bilag til kapitel 5.4.1. 
Både kvalitative og kvantitative metoder vil være brugbare i en undersøgelse af, hvilken betydning 
netværkets diversitet, densitet, implementeringsvillighed og metastyring har for samarbejdsdrevet 
innovation. Hvor de kvantitative data samt de kvalitative data i form af dokumenter er relativt 
ressorcebesparende at indsamle, da er de kvalitative data i form af interviews og observationer relativt 
 42 
ressourcekrævende. Hvor førstnævnte bidrager til forståelse af styringsnetværkets formelle interaktion og 
outcome, er de kvalitative data nødvendige, fordi de muliggør indsigt i netværkenes uformelle sociale og 
kognitive mønstre.  
5.5 Svagheder ved det metodiske design 
Som det fremgår af ovenstående muliggør det metodiske design yderligere indsigt i, hvilken betydning 
styringsnetværks diversitet, densitet, implementeringsvillighed og metastyring har for samarbejdsdrevet 
innovation. Samtidig muliggør metodedesignet revurdering og revidering af teoriapparat og hypoteser, 
fordi metoden er eksplorativ og dermed åben for nye erkendelser. Dette anses som en central styrke ved 
det metodiske design.  
5.5.1 Indsamling 
Til gengæld vil det være ressourcekrævende at foretage den empiriske undersøgelse, fordi forskeren skal 
studere to LAG’er med 4 variable (og ”delvariable”) og benytte sig af 4 dataindsamlingsmetoder. Designet 
er en styrke i forhold til undersøgelsesresultaternes gyldighed og præcision, men det er en ulempe i 
relation til forskerens ressourcer. På trods af et ressourcekrævende design er der tale om et øjebliksbillede, 
og det er derfor ikke muligt at undersøge netværkenes udvikling over tid. Det betyder, at det ikke er muligt 
at foretage en eksplorativ undersøgelse af de teoretiske forklaringer vedrørende udvikling i 
styringsnetværkets densitet, og det vil derfor ikke være muligt at be-/afkræfte de teoretiske hypoteser til 
fulde. Derfor kan undersøgelsen af, hvilken betydning LAG’ernes diversitet, densitet, 
implementeringsvillighed og metastyring har for samarbejdsdrevet innovation ikke fremkomme med 
konklusioner på styringsnetværkets udvikling over tid.  
5.5.2 Afgrænsning 
Det er også en ulempe, at det udelukkende er formelle innovationer, der kan identificeres. Selekteringen af 
cases bygger på identifikation af styringsnetværkenes skabelse af samarbejdsdrevet innovation, og måden 
hvorpå disse vurderes er via de officielt igangsatte og afsluttede projekter. Hvis styringsnetværket uofficielt 
og uformelt har skabt nye og kreative ideer om produkter eller processer, der ikke har modtaget støtte, så 
vil det ikke være muligt at identificere projekterne, ved at beskrevne metode. Dette til trods for at ideer kan 
være skabt i et samarbejde mellem netværksdeltagerne og medført revolutionære forandringer af 
uofficielle veje. Undersøgelsen kan derfor udelukkende konkludere på netværkenes indflydelse på officielle 
samarbejdsdrevne innovationer. 
 En anden ulempe ved undersøgelsens metode er, at undersøgelsesdesignet forudsætter, at det er 
muligt at identificere væsentlige forskelle i styringsnetværkenes samarbejdsdrevne innovationer. Det er 
ikke sikkert, at det er muligt at identificere samarbejdsdrevne innovationer foretaget af styringsnetværket. 
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Manglende identifikation af samarbejdsdrevet innovation kan enten skyldes, at styringsnetværket ikke har 
skabt innovation eller skyldes, at undersøgelsens kriterier for innovation er for snævre eller uhåndterbare. 
Hvis sidstnævnte er tilfældet er det muligt at redigere kriterierne for, hvornår et styringsnetværk har skabt 
samarbejdsdrevet innovation. Hvis det første er tilfældet vil det være relevant at undersøge, om årsagen 
hertil er, at styringsnetværket ikke producerer nye og kreative ideer i samarbejde, eller om det er fordi at 
styringsnetværkets nye og kreative ideer ikke implementeres. Hvis der er tale om sidstnævnte årsag skal 
der indhentes og udvikles et nyt teoriapparat der i højere grad fokuserer på implementering af nye og 
kreative ideer. Hvis der derimod er tale om, at styringsnetværket ikke skaber nye og kreative ideer, fordrer 
dette et studium inden for teoriapparatets ramme.   
5.5.3 Generaliserbarhed 
Da undersøgelsen foretages i dybden og ikke i bredden, så er det ikke muligt at generalisere resultaterne til 
andre styringsnetværk end de undersøgte, da styringsnetværk som skrevet varierer betydeligt afhængig af 
deres konkrete kontekst. Ved at benytte to LAG’er med hhv. højt og lavt samarbejdsdrevet 
innovationsoutcome øges generaliserbarheden dog, fordi de teoretiske forklaringer ”testes fra to sider”. 
Dvs. at de teoretiske forklaringer vil blive hhv. be- og afkræftet og/eller suppleret via yderligere empiriske 
og teoretiske indput, hvilket ikke alene vil forbedre undersøgelsens nuancering men også generalisering, 
fordi der er et stærkt teoretisk og empirisk fundament herfor. Det er derfor rimeligt at forvente, at 
undersøgelsen og dennes resultater i en vis grad kan generaliseres til andre styringsnetværk hvis centrale 
karakteristika ligner de udvalgte cases, herunder andre Lokale aktionsgrupper. Det er derfor muligt at 
konkludere på undersøgelsen af, hvilken betydning de udvalgte Lokale aktionsgruppers design og ledelse 
har for samarbejdsdrevet innovation i landdistrikternes politik og service. Desuden vil undersøgelsen 
bidrage til at udvikle gyldige og plausible forklaringer for styringsnetværk med lignende karakteristika.  
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6 Opsamling 
I dette kapitel opsummeres de teoretiske forklaringer fra forstudiet af, hvordan politikformulerende 
styringsnetværk kan fremme samarbejdsdrevet innovativ udvikling i den offentlige politik og service. 
Desuden reflekteres der over forstudiets begrænsninger og mulige forbedringer af teoriapparat og dermed 
de teoretiske forklaringer. 
6.1 Forstudiets resultater 
På baggrund af det teoretiske forstudie kan følgende teoretiske forklaringer udledes:  
 Politikformulerende styringsnetværk med høj diversitet og densitet fremmer skabelse af nye og 
kreative ideer i samarbejde, fordi høj diversitet fremmer udforskning og refleksion, mens høj 
densitet fremmer samarbejde og videndeling. Begge dele skal derfor være til stede. 
 Politikformulerende styringsnetværk kan fremme implementering ved at fremme forandrings- og 
risikovillighed i og udenfor netværket, fordi dette vil øge opbakning til implementeringen. 
Netværkene kan også fremme implementering via spredning af netværkets ideer, fordi ideerne 
dermed vil forgrene sig i omgivelserne. 
 Metastyring kan fremme politikformulerende styringsnetværks evne til at skabe samarbejdsdrevet 
innovation i offentlig politik og service, fordi metastyring kan øge hhv. diversitet, densitet og 
implementeringsvillighed. På den måde kan metastyring indirekte fremme samarbejdsdrevet 
innovation ved både at øge styringsnetværkets evne til at skabe nye og kreative ideer, såvel som 
implementeringen af dem.  
6.1.1 Det metodiske design 
De teoretiske forklaringer danner grundlag for udvikling af et metodisk design for videre undersøgelse af, 
hvilken betydning de Lokale aktionsgruppers diversitet, densitet, implementeringsvillighed og metastyring 
har, for samarbejdsdrevet innovation i landdistrikternes offentlige politik og service.  
Det metodiske design bygges op som et casestudie hvor to udvalgte LAG’er med maksimal forskel i 
innovationsoutput udvælges og undersøges igennem kvantitative og kvalitatative forskningsmetoder. 
Fordelen ved det udfærdigede metodedesign er, at designet er eksplorativt og derfor muliggør yderligere 
indsigt i, hvilken betydning styringsnetværks design og ledelse har for samarbejdsdrevet innovation. 
Metodedesignet tilskynder dermed til revurdering og revidering af teoriapparat og forklaringer. Casestudiet 
forudsætter en forholdsvis ressourcekrævende dataindsamling, men hvis dette indfris vil undersøgelsens 
resultater i høj grad være gyldige, nuancerede og præcise. Metodedesignet for analysen betyder desuden, 
at det ikke er muligt at generalisere rapportens resultater. Det er derfor ikke muligt at konkludere, hvilken 
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betydning politikformulerende styringsnetværks design og ledelse har for deres evne til at fremme 
samarbejdsdrevet innovation i offentlig politik og service. På baggrund af designet vil det være muligt at 
fremkomme med en konklusion på, hvordan design og ledelse i de 2 udvalgte LAG’er har betydning for 
deres samarbejdsdrevne innovation. Pga. designet vil konklusionerne med stor sandsynlighed gælde for 
lignende styringsnetværk, og på denne måde kan konklusionerne generaliseres til andre Lokale 
aktionsgrupper. Metodedesignet medfører en afgrænsning fra uofficielle, uformelle samarbejdsdrevne 
innovationer, og det vil derfor være et relevant emne for fremtidige undersøgelser. 
 
6.2 Forstudiet svagheder 
Forstudiets metodiske fremgangsmåde bærer præg af, at teoriretningerne innovationsteori og 
netværksteori er ligestillede. Fordelen ved dette er, at den ene teorikategori ikke er underordnet den 
anden, hvilket betyder, at det er problemformuleringen og ikke en særlig teorikategori, der har bestemt 
retningen og sammensætningen af det teoretiske forstudie. Problemet ved denne tilgang er dog, at 
innovationsteori og netværksteori har vist sig svære at forene i et helstøbt teoriapparat som ligeværdige 
teorikategorier. Rapportens innovationsteori baserer sig på en induktiv tradition, mens netværksteori, 
ligesom læringsteori baserer sig på et solidt teoretisk fundament. Problemet kommer til udtryk ved en 
manglende orientering og klarhed i forhold til de mange institutionelle niveauer der præsenteres af hhv. 
innovationsteorien og netværksteorien. Der mangler afklaring i forhold til, hvornår ideer er implementeret, 
og hvornår der er tale om revolutionære forandringer. Innovationsteorien forklarer innovation som en 
væsentlig ændring i den eksisterende praksis, der kan være inkremenel, radikal eller systemisk alt efter 
hvilket (samfunds-/organisations-) niveau de forekommer på. Netværksteori præsenterer de regulative, 
sociale og kognitive institutionelle niveauer, som ikke er umiddelbart sammenlignelige med 
innovationsniveauerne. Dette medfører, som det fremgår af Kapitel 5.3.1, at kriterier for, hvornår der er 
tale om nye og kreative ideer, såvel som kriterier for, hvornår der er tale om innovation, er uklare.  Det er 
altså svært at forene innovationsteoriens specifikke beskrivelser med netværksteoriens generelle 
forklaringer, fordi innovationsteorien ikke henviser til generelle forhold, men ”blot” præsenterer 
komplekse sammenhænge i relation til specifikke situationer. Det vil derfor være en fordel at inddrage 
innovationsteorien i netværksteorien samt i højere grad integrere læringsteorien, for på denne måde at 
skabe klarhed om det teoretiske afsæt og øge konsistensen mellem teoriernes forklaringer. Dette vil øge 
sammenhængskraften mellem teorierne i teoriapparatet, forklaringskraften i rapporten, og dermed også 
forbedre afsættet for videre undersøgelser. 
 En anden ulempe ved at forstudiet tager afsæt i både innovationsteori og netværksteori er, at 
innovationsprocessens 2. led, nemlig implementering af netværkets nye og kreative ideer ikke behandles i 
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samme omfang som innovationsprocessens 1. led. Der er to årsager hertil: Den ene er, at 
innovationsteorien suppleres med læringsteori, der fokuserer på 1. led, men ikke suppleres med teori, der 
beskæftiger sig med implementering af innovative forslag. Til dette står innovationsteorien alene, hvilket 
medfører, at 2. led får mindre opmærksomhed i forstudiet. Den anden årsag er, at politikformluerende 
styringsnetværk har til opgave at formulere nye og kreative ideer, hvilket forstærker fokus på 
innovationsprocessens 1. led uden samme fokus på innovationsprocessens 2. led. Pga. teoriernes 
begrænsede fokus på implementeringsprocessen bærer forstudiet også præg heraf. Dette afspejler 
analyseobjektets dilemma: At innovation består af både skabelse og implementering af nye og kreative 
ideer med innovative effekter til følge, mens politikformulerende styringsnetværk som udgangspunkt kun 
har direkte indflydelse på innovationsprocessens 1. led. Det er derfor vigtigt at understrege, at forstudiet, 
og derfor også kommende empiriske undersøgelser, der tager afsæt i forstudiets forklaringer, ikke 
fokuserer på samarbejdsdrevet innovation generelt, men på politikformulerende styringsnetværks evne til 
at fremme samarbejdsdrevet innovation i offentlig politik og service.  
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Bilag  
Bilag til kapitel 2.3 
Netværksteori 
Netværksteorien er sammensat af bidrag fra Eva Sørensen (Professor, Department of Social Sciences, 
Roskilde Universitet), Jacob Torfing (Professor, Department of Social Sciences, Roskilde Universitet), Walter 
J.M Kickert (Professor, Department of Public Administration, Erasmus University Rotterdam), Erik-Hans Klijn 
(Professor, Department of Public Administration, Erasmus University Rotterdam) & Joop F.M Koppenjan 
(Professor, Public management, Faculty of Technology, Policy and Management, Delft University of 
Technology). Sørensen og Torfing (2006 samt Torfing, 2008) forsker ligesom Kickert, Klijn og Koppenjan 
(1997) i styringsnetværk, beslutningsprocesser m.v. Sørensen og Torfing bidrager med en præsentation og 
forklaring af, hvad de har vurderet som værende centrale og brugbare teorier, når man vil undersøge 
styringsnetværk. Sørensen og Torfing bidrager derfor til at skabe et nuanceret overblik over, hvilke teorier 
der kan bidrage til netværksforskning, samt en definition af og forklaring på styringsnetværk og deres virke. 
Torfing og Sørensen har bl.a. foretaget empiriske undersøgelser af styringsnetværk i Danmark og bidrager 
derfor med et dansk perspektiv på styringsnetværk. Da Sørensen og Torfing primært forklarer andre 
teoretikeres forståelse af styringsnetværk benyttes Kickert, Klijn og Koppenjans publikation hvor de, 
sammen med deres medforfattere Schaap, Teisman, Twist, Termeer, & Rhodes specificerer 
styringsnetværkenes karakter. Konkret er der tale om, at Rhodes definerer styringsnetværks karakter og 
funktion, samt introducerer den teoretiske tilgang der udgør den fælles referenceramme for de forskellige 
bidrag. Det fælles teoretiske udgangspunkt fokuserer på policyinstrumenter, polycentrisk 
beslutningsudøvelse, interaktion af netværk, ledelse af netværk m.m. Schaap & Twist beskæftiger sig med 
netværks lukket- og åbenhed, Termeer & Koppenjan forklarer, hvordan handlings- og forståelsesmønstre i 
netværk kan påvirkes, Klijn & Teisman beskriver og forklarer interaktion mellem netværksdeltagere, og de 
tre redaktører Kickert, Klijn og Koppenjan opsummerer til slut pointerne fra de nævnte og de resterende 
forfattere i publikationen. Kickert, Klijn og Koppenjans udgivelse fra 1997 benyttes altså til at forklare 
netværksdeltageres adfærd og interaktionsmønstre, hvordan denne adfærd påvirker netværkssamarbejdet 
samt, hvordan denne adfærd kan påvirkes via ledelse. 
Kickert, Klijn og Koppenjans publikation samt Torfing (2008) og Sørensen (2006) suppleres af 
diverse forskningsbidrag, der er udledt på baggrund af forskellige forskeres internationale, nationale og 
lokale empiriske studier af styringsnetværk (bl.a. Karina Sehested (Ph.D.), der er seniorforsker, og som 
beskæftiger sig med udvikling af den offentlige forvaltning herunder bl.a. netværksstyring, samt diverse 
bidrag omkring innovative styringsnetværk, der præsenteres i nedenstående).  
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 Jean Hartleys (Professor i Organisatorisk analyse) artikel fra 2005 opridser innovationsteoretiske bidrag 
og forholder disse til innovation i den offentlige sektor. Hun argumenterer for, at innovation både kan 
forekomme inden for den traditionelle bureaukratiske styreform, New Public Managements mere 
markedsorienterede styringsform samt inden for netværksorienteret styring, men at innovationens art 
og aktørernes motivation til at skabe innovation varierer alt efter hvilket styringsrationale der 
dominerer.  
 Bruno Dente (Professor i analyse af offentlig politik), Luigi Bobbio (Professor i analyse af offentlig politik) 
& Alessandra Spadas (konsulent vedr. marketing og kommunikation) artikel (2005) om politisk styrings 
indflydelse på innovativ byudvikling er et af de bidrag til rapporten der både beskæftiger sig med 
innovation i policyudviklingen og styringsnetværk. Artiklen benytter sig af hypotesetest og bygger på 
empiriske studier af nationale styringsprocesser samt institutionel teori.  
 
Innovationsteori 
Innovationsteorien består af forskningsundersøgelser og managementrapporter. På trods af store 
mængder tilgængelig teori om innovation i den private sektor er dette fravalgt ud fra en forståelse af, at 
den offentlige sektor eksisterer og agerer under væsentligt anderledes forhold end de forhold der gør sig 
gældende for den private sektor (hvilket også understøttes af de pågældende undersøgelser, se fx Mulgan 
& Albury, 2003).  
 
De publicerede rapporter består af: 
 Geoff Mulgan (Direktør i Storbritanniens Strategienhed i Kabinetssekretariatet/Cabinet Office der bl.a. 
har til opgave at foretage langsigtede strategiske analyser på tværpolitiske områder) & David Alburys 
(tidligere hovedrådgiver i Storbritanniens Strategienhed i Kabinetssekretariatet/Cabinet Office, i dag 
uafhængig konsulent) publikation fra 2003 konkluderer på deres analyse af innovation i den offentlige 
sektor i Storbritannien. Deres analyse bygger på omfattende research af innovation i den offentlige 
sektor (IDeA, 2005) bl.a. via flere forskellige empiriske cases af innovationsprojekter i den offentlige 
sektor. Publikationen indeholder foruden deres konklusioner også korte præsentationer af deres cases. 
 IDeA’s (Improvement and Development Agency) litteratur gennemgang af publikationer om innovation 
i offentlige services har til formål at samle erfaringer fra diverse innovationsundersøgelser for at 
fremme politiske initiativer på området. IDeA er en frivillig lobbyorganisation under Local Government 
Association (frivillig lobbyorganisation i relation til lokalpolitiske forhold) der bl.a. analyserer 
partnerskaber og tværpolitiske emner. IDeA benytter sig af politiske rådmænd og offentligt ansatte i 
deres arbejde og publikationen baserer sig på international forskning og empiri. 
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 Rambøll Managements (international konsulentvirksomhed med fokus på den offentlige sektor) 
undersøgelse af innovation i den offentlige sektor i Danmark fra 2005. Undersøgelsen bygger på 
international forskning samt kvalitative interviews med 26 offentlige topchefer, ledere i fagbevægelsen 
samt semioffentlige virksomheder. Der refereres til og citeres fra interviewene i undersøgelsen. 
 Rapport igangsat af Finansministeriet om bedre innovation i den offentlige sektor (2005) udarbejdet af 
ReD Associates (internationalt konsulentfirma) i samarbejde med Quartz Strategy Consultants 
(konsulentfirma med fokus på det private marked i Norden).  
 
Læringsteori 
Læringsteorien består af bidrag fra Chris Argyris og Donald A. Schön samt bidrag fra James G. March. 
Argyris og Schön der bl.a. er kendt for deres teorier om organisatorisk læring. Bidragene som beskæftiger 
sig indgående med medarbejderes evne til at tænke alternativt og refleksivt og med at forklare, hvordan 
medarbejderes læring kan medføre organisatorisk læring. Organisationer forstås i bidragene som et 
organisatorisk ”miljø”, der består af kollektive interaktioner, der skaber adfærdsrammer for individuel 
handling og tænkning. Teorierne vurderes derfor som anvendelige på styringsnetværk, da 
organisationsforståelsen er bred nok til også at kunne indeholde styringsnetværk. Denne del af 
læringsteorien har et stærkt individfokus, hvilket betyder, at teorien har en styrke i forhold til at forklare, 
hvordan individer skal ”lære at lære”, hvilket i undersøgelsen kan benyttes til at forstå, hvordan individer 
skal lære at/motiveres til at skabe alternative ideer. Men samtidig skal teorien suppleres af anden teori der 
belyser de institutionelle rammer individerne skaber og skabes i. Til dette benyttes March teori om 
organisatorisk læring. March der bl.a. beskæftiger sig med styring af og i politiske organisationer har 
udarbejdet en læringsteori, der opererer med et aktørfokus (aktører kan både repræsentere individer, 
grupper, organisationer m.v.) og som bygger på institutionel teori hvor både aktører og institutioner 
tillægges central betydning. March’s perspektiv fokuserer i højere grad på organisatorisk strategi samt på 
relationer mellem forskellige aktører end Argyris og Schön gør det. Samtidig forholder March sig i højere 
grad end Argyris og Schön til aktørernes institutionelle rammer og disses betydning for aktørernes evne til 
at skabe alternative ideer.  
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Bilag til kapitel 5.3.1 
Hvad er en Lokal 
Aktionsgruppe  
  
En lokal aktionsgruppe er et partnerskab for alle med interesse for at drive udviklingen i landdistrikter 
og fiskeriområder i fællesskab og i bredt samspil med lokalsamfundet.  
LAG'en er en forening, som skal drive udvikling af landdistrikterne og fiskeriområderne i bredt samspil 
med lokalsamfundet.  
Hvem deltager i en LAG 
  
Alle beboere der har lyst og er fyldt 15 år, og er bosiddende inden for den lokale aktionsgruppes 
geografiske område, kan deltage i LAG'en. Det gælder for private borgere, virksomheder, grupper, 
foreninger, organisationer samt kommunale og regionale myndigheder. Offentlige myndigheder må 
max udgøre 30% af den samlede bestyrelse. Kommunalbestyrelse, regionsråd og det regionale 
vækstforum kan udpege medlemmer. 
Det tilstræbes, at bestyrelsen består af lokale borgere, lokale virksomheder og 
erhvervsorganisationer, lokale natur-, miljø-, kultur-, borger- og fritidsforeninger, offentlige 
myndigheder. 
Hvordan er LAG'en 
organiseret 
LAG'en er organiseret som en forening med medlemmer og bestyrelse. Ofreningen oprettes ved 
stiftende generalforsamling, foreningens vedtægter fastsættes, bestyrelse og bestyrelsesformand 
vælges.  
Rammer for LAG'en 
  
De overordnede regler for aktionsgrupperne er fastsat af EU og udmøntet i dansk lovgivning.  
Den lokale udviklingsstrategi skal godkendes af FødevareErhverv, regionsrådet, det regionale 
vækstforum, de berørte kommuner, da den lokale udviklingsstrategi skal være i overenssemmelse 
med regionale og kommunale udviklingsstrategier. 
Formål 
  
Bidrage til udviklingn af lokalsamfundet og landdistrikterne i henhold til en lokal udviklingsstrategi. 
Administrere dele af det danske landdistriktsprogram for perioden 2007-2013. 
Mål At nå de mål og dermed den udvikling der er fastsat i den lokale udviklingsstrategi. 
Funktioner 
  
  
  
LAG'ens medlemmer skal vælge bestyrelse, godkende bestyrelsens berretninger og budget m.v., 
orientere deres bagland om LAG'ens funktion herunder opfordre folk til at ansøge om 
projektstøttemidler hvis de opfylder den lokale udviklingsstrategi. 
Bestyrelsen har ansvaret for LAG'ens aktiviteter og målopfyldelse. 
Det er bestyrelsens hovedopgave at varetage den overordnede og den daglige ledelse af LAG'en. 
Bestyrelsen kan ansætte en koordinator til at varetage administrative og driftsmæssige opgaver. 
Bestyrelsen skal udarbejde en lokal udviklingsstrategi, støtte lokale ildsjæle, involvere og informere 
medlemmerne, bidrage til tilsyn af projekter med tilskud m.m.Beslutte hvilke ansøgninger der skal 
have tilskud. 
(Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri 2009a; 2009b; Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri et. al, 2009) 
 
Der eksisterer lokale aktionsgrupper i hele landet, som arbejder med at udvikle liv og jobs i landdistrikter og 
fiskeriområder med støtte fra Fødevareministeriet og EU. I alt er der 40 lokale aktionsgrupper under 
landdistriktsprogrammet, 5 lokale aktionsgrupper under fiskeriprogrammet og 11 lokale aktionsgrupper 
som både arbejder med udvikling af landdistrikter og fiskeriområder. De lokale aktionsgruppers specifikke 
design og funktion varierer inden for de af de europæiske, nationale og lokale myndigheder fastsatte 
rammer.  
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Bilag til kapitel 5.4.1 
Kvantitativ data 
Den kvantitative data har til hensigt at skabe overblik og sammenligningsgrundlag i forhold til I) de 
innovative projekter, som de to lokale aktionsgrupper [LAG] har iværksat, og dermed bidrage til at udvælge 
cases. Desuden kan kvantitativ data benyttes til II) at tegne et billede af styringsnetværkenes karakter i 
forhold til objektive diversitet fx forskelle såsom alder, køn, stilling i basisorganisation o.l. Kvantitativ data 
kan også benyttes til at måle innovative projekter uden for grænserne af de udvalgte cases, for på denne 
måde at bidrage med indsigt i de udvalgte lokale aktionsgruppers spredning af deres nye og kreative ideer.  
 
Dokumentstudier 
En kvalitativ metode der kan øge indsigt i styringsnetværkenes samarbejde er dokumentstudier. 
Dokumentstudier bidrager til indsigt i styringsnetværkenes skriftlige, officielle kommunikation fx i form af 
mødereferater, hvor deltagere og drøftelser er refereret. Dokumentstudierne kan dermed bidrage med et 
indblik i, hvorvidt de nye og kreative ideer er udviklet i et samarbejde, om der har været generel opbakning 
til forslaget i netværkene m.v. Dokumentstudier kan også bidrage til undersøgelser af skriftlig ekstern 
kommunikation såsom oplysningsmateriale og netværkets internetbaserede, skriftlige debatforum, samt 
medieomtale om netværket. Desuden kan dokumentstudier bidrage med indsigt i eventuelle evalueringer 
og selvevalueringer samt regulativer rettet mod styringsnetværket handlings- og forståelsesmønstre, der 
enten er udfærdiget af LAG’en selv eller af de offentlige myndigheder, der definerer rammerne for 
styringsnetværket bl.a. Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri. Eksempler på sådanne regulativer er 
LAG’ens egen udviklingsstrategi eller fra ekstern myndighed: ministeriets bekendtgørelse om LAG’erne, 
Håndbog for LAG’er, o.l. Dokumentstudier kræver som udgangspunkt ikke, at forskeren er til stede eller i 
berøring med styringsnetværket, hvilket gør denne metode mindre ressourcekrævende end interviews og 
observationer. ”En anden fordel er, at dokumenter forfattes uafhængigt af forskningsprocessen” (Sørensen 
& Torfing, 2006:184). Det betyder også, at dataproduktionen ikke bliver påvirket af forskerens 
tilstedeværelse, hvilket kan være en fordel, fordi forskeren ikke ”forurener” produktionen, men på samme 
tid er det en ulempe, fordi forskeren netop ikke kan stille uddybende spørgsmål. Eksempelvis er officielle 
mødereferater typisk være redigeret/censureret, fordi dokumenterne er offentlige og derfor er 
dokumentet ”forurenet” af referent. Derfor er mødereferaterne som udgangspunkt udtryk for netværkets 
formelle drøftelser og samarbejde, og det vil ikke være muligt at undersøge, hvorvidt netværksdeltagernes 
reelt har følt sig inddraget i samarbejdet.  
Hvis man vil bag om overskrifterne i de officielle dokumenter og prøve at finde ud af, hvilke magtkampe, kompromisser og 
eksklusioner, der ligger bag, skal dokumentstudierne suppleres af andre datatyper. 
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(Sørensen & Torfing, 2006:184) 
Der er derfor behov for at foretage kvalitative interviews samt observationsstudier, for at få adgang til det 
sociale og kognitive niveau.  
 
Kvalitative interviews 
Måden hvorpå kvalitative interviewes skal gennemføres, er vha. semistrukturerede interviews, fordi denne 
metode sikrer, at forskeren får stillet de i henhold til forskningsspørgsmål og arbejdsspørgsmål relevante 
interviewspørgsmål, samtidig med at den åbne tilgang muliggør informationer og indsigter som ligger uden 
for eller er i modstrid med de teoretiske hypoteser. Interviewmetoden fordrer nemlig refleksion fra både 
interviewer og informantens side (Sørensen & Torfing, 2006:185). Metoden er derfor velegnet til et 
eksplorativt studie af, hvilken betydning LAG’ernes diversitet, densitet og metastyring har for 
samarbejdsdrevet innovation. Som det fremgår af ovenstående kan informanterne med fordel identificeres 
via baglæns kortlægning, hvor der tages udgangspunkt i et bestemt innovationsprojekt, eller et udvalgt nyt 
og kreativt forslag, og derfra går forskeren tilbage i processen for at identificere, hvilke deltagere der har 
bidraget til skabelsen af den nye og kreative ide. Dette kan med fordel suppleres af ”sneboldsmetoden”, 
hvor de identificerede deltagere udpeger andre aktører som de finder relevante for undersøgelsen. Dette 
muliggør udpegelse af de aktører der ikke har haft formel indflydelse på processen (enten fordi de 
udelukkende har været en del af et uformelt samarbejde, eller fordi de er blevet ekskluderet fra 
samarbejdet), hvilket vil være vanskeligt ved kortlægningsmetoden, da deres (manglende) tilstedeværelse 
sandsynligvis ikke vil fremgå i processerne. Adgangen til de implicerede og eventuelt ekskluderede 
deltagere betyder, at forskeren kan stille indgående spørgsmål til, hvorvidt deltagerne selv oplever, at der 
har været tale om reelt samarbejde og om deltagerne føler ejerskab over forslaget/projektet. Det vil derfor 
også være hensigtsmæssigt at foretage individuelle interviews bl.a. fordi, det er muligt at netværket har en 
vertikal magtfordeling eller et ekskluderende kognitivt mønster, hvilket kan medføre, at nogle informanter 
ikke udtrykker deres reelle oplevelser og meninger. Individuelle interviews muliggør indsigt i forskellige 
meninger, forståelser og oplevelser af styringsnetværkets regulative, sociale og kognitive mønster (Ibid.). 
Fokusgruppeinterviews hvor flere deltagere og eventuelt eksterne aktører interviewes i samme tid og rum 
muliggør til gengæld, at forskeren får indsigt i styringsnetværkets fælles handlings- og forståelsesmønstre, 
fx i form af fælles sprog, referenceramme o.l. Det er altså også relevant at foretage gruppeinterviews, både 
fordi det øger indsigten i de kollektivt delte mønstre, og fordi det muliggør afdækning af eventuelle 
uoverensstemmelser mellem deltagernes individuelle forståelser og oplevelser og fællesskabets forståelser 
og oplevelser. Dermed kan netværkets åbenhed studes.  
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Observationer  
En anden brugbar måde, hvorpå styringsnetværkenes åbenhed kan studeres er vha. observationsmetoden. 
Observationsmetoden kræver forskerens tilstedeværelse og muliggør derfor også, at forskeren får adgang 
til (og indgang i) styringsnetværkets sociale og kognitive mønstre. Benyttelse af observationsmetoden gøres 
ved at observere LAG’ernes møder og interaktion. Rent praktisk er det som minimum muligt at identificere 
LAG’ernes formelle møder, da disse offentliggøres på LAG’ernes hjemmesider. Observationerne skal 
principielt foretages af de to styringsnetværks interne interaktion, uanset om der er tale om formelle 
møder eller uformelle drøftelser. Observationerne begrænses derfor ikke til udvalgte rum, fordi det ikke er 
muligt at afgrænse deltagernes interaktioner til særlige rum (Maaløe, 1999). Til gengæld foretages 
et ”øjebliksbillede” af styringsnetværkene, da det ikke er netværkenes udvikling over tid der undersøges 
(Sørensen & Torfing, 2006:186). Observationerne muliggør at forskeren kan danne sig sit eget indtryk af 
netværket, og ikke informanternes oplevelse af netværket, som det er tilfældet ved interviewmetoden. Et 
problem ved denne metode kan dog være, at netværksdeltagerne ændrer karakter når forskeren deltager i 
netværksinteraktionerne. Dette er dog et uomstrideligt problem, når en forsker som i denne undersøgelse 
beskæftiger sig med uformelle processer på det sociale og kognitive niveau. Processerne aldrig vil 
fremstå ”objektive” for forskeren, da det enten er forskeren eller informanter der skaber deres egen 
fortolkning af situationen. Benyttelsen af både interviews og observationer muliggør dog, at processerne 
belyses fra flere perspektiver, hvilket kan øge undersøgelsens validitet. Et andet problem er, at det er 
uoverkommeligt at deltage i alle styringsnetværkenes uformelle interaktioner endsige umuligt at 
identificere og forudsige alle uformelle møder. Også dette peger på behovet for interviews, fordi det 
muliggør, at forskeren får (”indirekte”) indsigt i eventuelle uformelle og for forskeren utilgængelige møder 
og kontaktpunkter mellem deltagerne. 
 
 
